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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci druzstva: P., N., ICO: X., 0 zapise
zmien v obchodnom registri, vedenej na Okresnom side Nitra pod sp. zn.
28 Exre 13/2010, o dovolani Ing. L., N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
februara 2013, ¢. k. 26 Cob 8/2013-700, a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, z 28.
februara 2013, ¢. k. 26 Cob 8/2013-701, takto

rozhodol:

Dovolania Ing. L., N. sa odmietaju.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 13. novembra 2012, ¢. k. 28 Exre 13/2010-676

konanie zastavil a ziadnemu z i¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim z 10. februara 2010, ¢. k. 28 Exre 13/2010-
499 zacal konanie o zapis zmien P. na podnet Ing. L. a uznesenim z 10. februara 2010, ¢. k.
28 Exre 13/2010-500 bol vykonany zapis zmien P. v Casti Statutarny organ tak, Ze vymazal
z funkcie predsedu druzstva Ing. D. azapisal Ing. L., alng. D. zapisal ako podpredsedu
druzstva. Druzstvo predlozilo nové uplné znenie stanov, z ktorého sud zistil, ze stanovy boli
dané do suladu s uznesenim o zmene stanov z ¢lenskej schodze z 13. oktobra 2009, odstranil
rozpor medzi predloZzenymi listinami a navrhom na zapis zmien z 13. novembra 2009.
S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sud skonstatoval, Ze zanikol dovod na zacatie konania

podla § 200a O. s. p. a konanie zacaté 10. februara 2010 zastavil.

Okresny std v Nitre uznesenim z0 07. decembra 2012 navrh navrhovatela Ing. L. na

prerusenie konania zamietol.
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Rozhodol tak s odovodnenim, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
23 Cb 236/2009 v pravnej veci navrhovatela Ing. L., bytom N., proti odporcovi P., N., 1CO:
X.X., 0 ur¢enie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze, bolo pravoplatne skoncené 13. aprila
2011. Rozsudkom z 18. oktobra 2011, €. k. 23 Cb 236/2009-304, ktory sa
stal pravoplatnym 13. aprila 2011, bol navrh navrhovatel'a zamietnuty. Vychadzajuc zo
skuto¢nosti, Ze konanie vedené pod sp. zn. 23 Cb 236/2009 bolo pravoplatne skoncené, dospel

sud k zaveru, ze nebol dovod na vydanie rozhodnutia o preruseni registrovych konani.

Proti obom uzneseniam podal odvolanie Ing. L.a. Krajsky sud v Nitre ako sud

odvolaci preskumal napadnuté uznesenia a rozhodol uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k. 26
Cob 8/2013-700 a uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k. 26 Cob 9/2013-701.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z28. februara 2013, ¢. k. 26 Cob 8/2013-700
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra z 13. novembra 2012, ¢. k. 28 Exre 13/2010-676

potvrdil a navrh odvolatel’a na prerusenie konania zamietol.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze sa Vcelom rozsahu stotoZziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a dopiiia ho na zdéraznenie spravnosti o d’alsie dovody. Uviedol, Ze
odvolatel' svoju argumenticiu opakovane odvija od nazoru, Ze registrovy sid ma
pri rozhodovani o zapise zmien, ktorych sa dozaduje, vychadzat z neplatnosti uzneseni,
prijatych na ¢lenskych schddzach druZstva konanych 22. aprila 2010 a najmd 13. oktdbra
2009. Na uznesenia prijaté Clenskou schodzou druzstva je vSak potrebné hladiet’ ako
na neplatné iba v jednom pripade, a to ak sud v samostatnom konani iniciovanom podl'a § 242
Obchodného zakonnika na névrh ¢lena druzstva pravoplatnym rozsudkom vyslovil neplatnost’
napadaného uznesenia Clenskej schodze. V inom konani sud otazku platnosti uznesenia
Clenskej schddze druzstva nemodze rieSit’ ako otdzku predbeznu a na uznesenie, o ktorom sud
podla § 242 Obchodného zakonnika nevyslovil jeho neplatnost, sa hl'adi ako na uznesenie
platné a vyvolavajice z neho vyplyvajiice Gi¢inky. Zaloba odvolatel’a, ktorou sa tento domahal
vyslovenia neplatnosti uzneseni uvedenych ¢lenskych schddzi, bola pravoplatnym rozsudkom
sudu zamietnuta a neexistuje preto zdkonny dévod, aby registrovy sud otazku platnosti tychto

uzneseni znovu posudzoval a vyhodnotil inak.
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Odvolaci sud zaroven nevidi dévod, aby konanie prerusil do ukoncenia konani, ktoré
mal odvolatel’ tdajne iniciovat’ svojimi ustavnymi staZznostami na Ustavnom sude Slovenskej
republiky z dovodu, ze o zalobe odvolatel'a na urcenie neplatnosti predmetnych uzneseni

¢lenskych schodzi uz bolo pravoplatne satdmi rozhodnuté.

Pravoplatné zamietnutie predmetnej zaloby je v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. pritom
zaviazné tak pre ucastnikov konania, ako aj pre vsetky organy. Z uvedenych dévodov odvolaci

sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a navrh na prerusenie konania zamietol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k. 26 Cob 9/2013-701 potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo 07. decembra 2012, ¢. k. 28 Exre 32/2010-679,

ktorym bol navrh na preruSenie konania navrhovatela Ing. L. zamietnuty.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého uznesenia, a preto sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov
rozhodnutia. Vzhl'adom na obsah odvolania povazoval za potrebné vyzdvihnut', ze rozsudok,
ktorym bola zamietnuta zaloba Ing. L. 0 vyslovenie neplatnosti uzneseni clenskej schodze
P., nadobudol 13. aprila 2011 pravoplatnost’. V désledku toho sa stal jeho vyrok v zmysle §
159 ods. 2 O. s. p. zavdzny tak pre ucastnikov, ako aj pre vsetky organy. Dévod pre ktory sa
Ing. L. domdhal prerusenia registrového konania pravoplatnym rozhodnutim v konani
vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 23 Cb 236/2009 zanikol. Z uvedenych dévodov

odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tymto rozhodnutiam odvolaciecho sudu podal Ing. I’.a dovolanie. Ziadal
napadnuté uznesenia zru$it’ v spojeni s uzneseniami sudu prvého stupiia a vec vratit' sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani poukazal na vSetky rozhodnutia sudu prvého
stupia, odvolacieho sudu a dovolacieho sudu, ktoré rozhodovali o zapise zmien P., na
zaklade podnetu Ing. L., bytom N.. S tymito rozhodnutiami nesuhlasil, a preto podal Gstavni
staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky a staznost’ na Eurépsky sud pre
ludské prava, z coho dovolatel' vyvodzuje, Ze v predmetnej veci mal sid konanie prerusit

podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p.a § 104 ods. 1, ods. 2 O. s. p.
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Podanim zo 07. augusta 2013 doplnil svoje dovolanie auviedol, ze pripustnost
dovolania je dand podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., lebo mu bola odnatd moZnost’
konat’ pred sidom. Uviedol, ze Okresny sud v Nitre rozhodol o zastaveni konania vo veciach
zapisu do obchodného registra 13. novembra 2012, t. j. mesiac pred rozhodnutim Okresného
stdu v Nitre 0 jeho navrhu na prerusenie konania, o ktorom rozhodol az 7. Decembra 2012.
Podrl'a dovolatel'a, ked’ze bolo rozhodnuté o zastaveni konania, nebolo mozné uz rozhodovat
0 jeho preruseni. Pritom sa sud vo svojom uzneseni o zastaveni konania ziadnym spdsobom
nezdovodiuje, preco na ndvrh na prerusenie konania neprihliadol. Std sa mal pred kone€nym
rozhodnutim vo veci vysporiadat’ so vSetkymi ndvrhmi ucastnikov konania. Tym, ze tak sud
nepostupoval, bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, doslo tym k poruSeniu

jeho prava na spravodlivy proces a principu rovnosti zbrani.

Poukazal tiez na pomerne dlhy cas 33 mesiacov, pocas ktorého sa sud jeho navrhom
na preruSenie konania vobec nezaoberal. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu tymto postupom bola odiata
moznost’ konat' pred sidom, lebo mu tak bola odiatd moznost podat’ proti uzneseniu
opreruseni  konania opravny prostriedok, 0ktorom by sa riadne rozhodlo eSte

pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania.

Z tych istych dévodov podal dovolanie aj proti uzneseniu z 28. februara 2013, ¢. k.
26 Cob 8/2013-700.

K dovolaniu sa P. nevyjadrilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolania bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze Vv prejednavanej veci dovolania smerujt

proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 O. s. p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci sud rozhodol uzneseniami. Pokial’ odvolaci sid rozhodol v tejto

procesnej forme a bolo nimi potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, je dovolanie pripustné,
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ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu /§ 239 ods. 2 pism. a/
O. s. p./. Vprejednavanej veci odvolaci sid vo svojich potvrdzujucich uzneseniach
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, preto pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je

dana.

Ustanovenie § 237 pism. a/ az pism. g/ O. s. p. priptista dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

70 zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodiiuje tym, ze mu bola postupom sudu odinata

moznost’ konat’ pred suidom, ¢o naplituje pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Dovolatel’ naplnenie ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vidi v tom, ze sud prvého
stupnia rozhodol najskdr o zastaveni konania vo veciach zapisu zmien a aZ nasledne rozhodol
0 jeho navrhu na prerusenie konania, priCom v uzneseni o zastaveni konania a ani 0 navrhu

na preruSenie konania neuviedol, preco nan neprihliadal.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze tak proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zastaveni
konania 0 zapise zmien v obchodnom registri, ako aj proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania, mal Ing. [’. moznost’ podat’ odvolanie aaj proti
obom uzneseniam odvolanie podal. Odvolaci sid o odvolaniach rozhodol uzneseniami, ktoré

riadne odovodnil. Dovolaci sad nezistil, Zeby konanie pred sudom prvého stupna
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a odvolacieho sidu bolo postihnuté vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s.

p.

V tejto suvislosti  eSte dovolaci std poznamendva, ze odovodnenie sudneho
rozhodnutia 0 opravnom prostriedku nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
V opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, alebo zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani /I1.US 78/05/.

Pokial dovolate namieta, ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p./ je pripustnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, avSak samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ nie su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit vecnému preskumaniu, aani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnuti.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje Ze dovolania proti napadnutym
uzneseniam odvolacieho stdu nie st podla ustanovenia § 239 O. S. p. pripustné a vady

uvedené v ustanoveni § 237 O. S. p. zistené neboli.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolania Ing. I*. odmietol ako

nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3: 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2013
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JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



