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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: LATEROD
Logistics s.r.0., so sidlom Cervena Voda 117, 083 01 Cervena Voda, ICO: 36 833 002, pravne
zastapeného advokatom, JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov proti
zalovanému: Danovému turadu PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 20886714/2015 zo dna 25. septembra 2015, konajic o
kasacnej staznosti stazovatel’a (zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/42/2015-68
z 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/42/2015-68 zo dna 28.
septembra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Danového uradu Presov (d’alej aj ,,Zalovaného") ¢. 208867/2015 zo
dna 25.09.2015, ktory podla § 4 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (,,dalej len zakon ¢. 222/2004 Z.z. alebo ,,Zékona o DPH") rozhodol tak, ze
nezaregistroval zalobcu ako platcu dane z pridanej hodnoty a nevydal mu osvedCenie o registracii pre
dan z pridanej hodnoty. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP.

2. Rozhodnutie Zzalovaného bolo zaloZzené na nepreukéazani splnenia zadkonnych podmienok pre
zaregistrovanie zalobcu ako platitela DPH, nakolko nepreukézal, ze v suvislosti s transakciou, od ktorej
odvodzoval splnenie zakonnych podmienok (predaj stavebného pozemku neoslobodeny od dane a
dosiahnuta zakonna vyska obratu) ide o vykon ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH.
Podl'a Zalovaného z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze sa jedna o jednorazovy nakup a predaj, teda
zalobca nepreukazal, Ze je zdanitelnou osobou v zmysle § 3 zadkona o DPH. Exaktné dokazy
preukazujuce vykonavanie ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona o DPH neboli predloZené na
zaklade miestneho zistovania, telefonickej komunikécie, ani na zéklade pisomnej vyzvy. Pokial’ Zalobca
povazoval svoj narok za odévodneny s poukazom na zavery rozsudku ESD C - 527/2011 (za zdanitel'né



osoby, ktoré moézu poziadat’ o pridelenie identifikaéného Cisla pre DPH sa povazuji nielen osoby, ktoré
vykonavajii ekonomicku ¢innost’ ale aj osoby, ktoré maju v imysle zacat’ s vykonom tejto ¢innosti a
ktoré na tieto ¢innosti vynalozili prvé investicné naklady) k tomu uviedol, Ze sa na Zalobcu nevzt'ahuji,
nakol’ko danovy subjekt nepreukézal vynalozenie ziadnych prvych investi¢nych nakladov.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze ozndmenim zalobcu doru¢enym zalovanému dia 05.08.2015
zalobca oznamil podla § 4 ods. 4 zdkona €. 222/2004 Z.z. zalovanému, ze diia 04.08.2015 sa stal
platitelom dane z pridanej hodnoty, a to na zaklade skuto¢nosti, ze dia 04.08.2015 odpredal a zarovei aj
odovzdal do uZivania stavebny pozemok - parcelu C-KN ¢. 3145/18 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2440 m2 k. 0. Solivar, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, ktorého vlastnikom
spolo¢nosti je BENC s.r.0., Jesenna 8, Presov. Zalobca k ozndmeniu priloZil vypis z listu vlastnictva &.
4442 zo dia 04.08.2015 potvrdzujuci, ze bol podielovym spoluvlastnikom 1/2 parcely ¢. C-KN 3145/18
o vymere 2440 m2 zastavanej plochy a nadvoria, kiipnu zmluvu uzavreta dia 4.8.2015 podla § 588 a
nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorou ako predavajici predal kupujicemu BENC
s.r.0., Jesenna 8, Presov spoluvlastnicky podiel v 1/2 k vy$§ie citovanej nehnutelnosti za kiipnu cenu 73
200 Eur s DPH. Taktiez predlozil kdpiu z katastralnej mapy, navrh spolo¢nosti BENC s.r.0. na vklad
nadobudnutého vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, kopiu Casti hlavnej uctovnej knihy (1
obojstranny list A4) a i¢tovného dennika (2 obojstranné listy A4) so stavom k 04.08.2015.

4. Zalovany ako spravca dane na preSetrenic sphnenia zidkonnych podmienok pre pridelenie
identifikaéného c¢isla na DPH vykonal miestne zistovanie dna 07.08.2015 (dradny zéznamu, z toho
istého dna pod ¢. 20641911/2015) a zistil, ze na adrese sidla Zalobcu ide o rodinny dom, kde sa
nenachadzalo oznacenie spolo¢nosti ani na dome, ani na postovej schranke a majitel' susedného domu
nema ziadnu vedomost’ o tom, aby na tejto adrese sidlila nejaka spolo¢nost LATEROD Logistics s.r.o.
Ako d’alsi ukon vykonal zalovany telefonicky kontakt s konatelom zalobcu dna 10.08.2015, na zaklade
ktorého konatel’ Zalobcu oznémil, Ze sa na Ustne pojedndvanie nemdze dostavit’, pretoze je na dovolenke
v zahraniCi a vrati sa o dva tyzdne. Nasledne zalovany zaslal zalobcovi vyzvu na odstranenie nedostatkov
podania podl'a § 13 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (danovy poriadok), v ktorej uviedol, Ze na zaklade informacii z podanych danovych priznani
zalobcu a z priloh, ktoré su prilozené k oznameniu nie je opravneny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4
zakona ¢. 222/2004 Z.z., urcit, ¢i ide o zdanitelni osobu podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona a ziadal
zalobcu, aby doplnil svoje podanie zo dna 05.08.2015 o dokazy osved¢ujice vykonavanie ekonomickej
¢innosti podla § 3 zakona €. 222/2004 Z.z..

5. Zalobca na vyzvu zalovaného zo dia 14.08.2015 reagoval pisomnymi podaniami zo diia 28.08.2015 a
03.09.2015, v ktorych konStatoval, Ze predloZenim vymenovanych listin si splnil povinnosti a
podmienky podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. a na ich zaklade sa stal platitelom dane zo zakona.
Zaroven poukazoval na rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora, vo veci C-527/11 s tym, Ze aj v zmysle
jeho zaverov je poziadavka na preukazanie ekonomickej ¢innosti zo strany Zalobcu nepodlozena a je nad
ramec zakonnych ustanoveni podla § 4 ods. 4 zakona o DPH.

6. Krajsky sud na zaklade opisané¢ho priebehu spravneho konania dospel k zaveru, ze ak zalovany
zalobcu podl'a § 4 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z. nezaregistroval z dovodu, Ze nemal za preukazané, ze
zalobca je zdanitelnou osobou, ktord vykondva ekonomicku ¢innost, a ze udaje ktoré su uvedené v
dokladoch priloZzenych k oznameniu zo dna 05.08.2015 su pravdivé a spravne, rozhodol v stlade so
zakonom, ak Zalobcu nezaevidoval ako platitela dane z pridanej hodnoty a nevydal mu osved¢enie o
registracii pre dan z pridanej hodnoty a nepridelil mu identifikacné ¢islo pre dan. Namietky zalobcu, Ze
sa stal platitelom dane zo zakona, Ze predlozil vSetky doklady osvedcujuce skuto¢nost’, na zaklade ktorej
sa stal platitelom dane, a ze predlozenim uctovného dennika a hlavnej knihy ku diu 04.08.2015
preukazal, ze vykonava ekonomickt ¢innost’, krajsky sud povaZzoval za nedévodné.

7. Krajsky sad vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-527/11 zo dina
14.03.2013 rovnako ako Zalovany uviedol, Ze tento rozsudok sudneho dvora sa nevztahuje na pripad



registracie platitela dane z pridanej hodnoty zo zdkona podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
Predmetny rozsudok sa tykal Smernice 2006/112/ES ¢l. 213, 214 a 273 vo veci identifikacie platitelov
DPH a predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l 267 ZFEU. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, ze v danom pripade i§lo o pravnicka osobu, ktora podala ziadost' o registraciu DPH
na zaklade skutoc¢nosti, ze dosiahla urc¢ity finan¢ny limit. Sidny dvor v predmetnej veci rozhodol, Ze ¢L
213, 214, 273 Smernice rady 2006/116/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze brania tomu aby daniovy urad ¢lenského §tatu odmietol
pridelit’ identifikacné Cislo pre dan z pridanej hodnoty spolo¢nosti len preto, ze tato spolo¢nost’ podla
uvedeného tUradu nedisponuje hmotnymi technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon
prihlasovacej ekonomickej ¢innosti a Ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spolo¢nosti uz
bolo viackrat pridelené takéto Cislo pre spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomicku
¢innost’, a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného ¢isla bez
toho, aby dotknuty dafiovy turad na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukazal, ze existuju vazne
nepriame dokazy umoziujuce dospiet’ k podozreniu, ze pridelené identifikacné Cislo pre dan z pridanej
hodnoty bude pouzité s cielom dopustit’ sa podvodu. Vnutrostatnemu studu prinalezi posudit’, ¢i uvedeny
danovy urad poskytol vo veci samé vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.

8. Zaverom spravny sud konStatoval, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného takéto
zavery aké prijal Sudny dvor Eurdpskej unie nevyplyvaji, zalovany nezaregistroval Zalobcu ako platitel’a
dane z pridanej hodnoty, na zaklade skutoCnosti, Ze aj napriek vyzve zalovaného Zalobca nepredlozil
dokazy a nedoplnil informacie na preukazanie skuto¢nosti, ze je zdanitelnou osobou podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. a teda, ze vykonava ekonomicku ¢innost’ a neposkytol dalSie informacie na
preverenie, ze skutoc¢nosti, ktoré su uvedené v oznameni zo dila 05.08.2015 su pravdivé a spravne.
Oznamenie zo dna 05.08.2015 Zalobca podal podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. upravujucej
vznik registracie platitela dane z pridanej hodnoty zo zékona, avSak ak splni podmienky v tomto
ustanoveni uvedené, ¢o Zalobca nesplnil.

9. Proti rozsudku krajského studu podal st'azovatel riadne a véas kasacnu st'aznost’ z dévodu, ze Krajsky
sud v PreSove nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP) a krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP). Ziadal, aby kasaény sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’aliie konanie alebo,
aby zmenil tento rozsudok tak, ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného a ulozi Zalovanému, aby v lehote 10 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia zaregistroval stazovatela ako platitela dane z pridanej hodnoty ku
diiu 04.08.2015, vydal mu osvedCenie o registracii pre dan a pridelil mu identifikacné ¢islo pre dan.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

10. Vo svojej kasacnej staznosti poukazal na ust. § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 ods. 4, § 19 ods. 1 zdkona
¢. 222/2004 Z.z., § 67 ods. 3, 4, 5, 6, 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Namietal, ze krajsky sud pochybil,
pokial’ v napadnutom rozsudku pravne uzavrel, Ze: ,,oznamenie zo dia 05.08.2015 zalobca podal podla §
4 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. upravujicej vznik registracie platitela dane z pridanej hodnoty zo
zakona, avSak ak splni podmienky v tomto ustanoveni uvedené, ¢o zalobca nesplnil...", ked’ze krajsky
sud neuviedol, ktoré konkrétne zdkonné¢ podmienky zalobca nesphil v zmysle ust. § 4 ods. 4 zékona €.
222/2004 Z.z.

11. Podla stazovatela je staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu arbitrarne, ked'ze krajsky
sud pravne neodovodnil, ktoré zadkonné podmienky stazovatel’ nesphil, resp. ktoré udaje v dokladoch
predlozenych v ozndmeni zo diia 05.08.2015 su nepravdivé a nespravne (tak ako to tvrdi zalovany), ked’
potvrdil nezdkonné rozhodnutie a postup Zalovaného, ktory staZovatela nezaregistroval ako platitela
dane z pridanej hodnoty, nevydal mu osved¢enie o registracii pre dan a nepridelil mu identifika¢né ¢islo
pre dan, a to napriek tomu, Ze Zalobca splnil v§etky zakonné podmienky v zmysle ust. § 4 ods. 4 zakona
¢. 222/20004 Z.z. a stal sa platitelom dane zo zékona.

12. Dalsim nepodlozenym tvrdenim zo strany krajského stidu bolo aj tvrdenie, Ze stazovatel ,,...nedoplnil



a neobjasnil skuto¢nosti, ktoré od neho poZzadoval spravca dane, teda neposkytne potrebnti su¢innost’ za
ucelom preverenia ¢i tieto tidaje uvedené v oznédmeni st pravdivé a spravne", ked’ze ani tuto namietku
krajsky std nijako pravne neoddévodnil. Zo samotného sudneho spisu predsa vyplyva, Ze stazovatel’ na
vyzvu zalovaného pisomne reagoval a telefonaty zalovaného ,,dvihal" aj poCas obdobia letnych
dovoleniek a vsetky tradné zasielky si od Zalovaného riadne preberal.

13. Krajsky sud podla staZzovatela nijako neodovodnil ani svoje tvrdenie v bode 53. rozsudku, ked sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze st'azovatel’ nepreukdzal, Ze je zdanitelnou osobou, ktora vykonava
ekonomicku ¢innost, a Ze udaje ktoré st uvedené v dokladoch prilozenych k ozndmeniu zo dia
05.08.2015 su pravdivé a spravne a neuviedol, ktoré konkrétne podmienky stazovatel’ nesplnil, ktoré
konkrétne tvrdenia staZzovatela su nepravdivé a nespravne a pre¢o nepovazoval za relevantné doklady,
ktoré stazovatel' predlozil Zalovanému dia 05.08.2015. Vyslovne poukazal na jednotlivé polozky
vyplyvajice z hlavnej knihy a ucltovného dennika, osvedCujice vykonavanie podnikatel'skej
(ekonomickej) ¢innosti

14. Podla stazovatela sa krajsky stid nezaoberal ani tou skutoénostou, Ze pokial by bol zalovany
postupoval v stlade so zdkonom a bol by porovnal udaje uvedené v ozndmeni z 05.08.2015 so
skutkovym stavom, bol by dospel k zaveru, ze vSetky udaje a predlozené doklady su pravdivé a spravne
a ze su v sulade s pravnymi predpismi, ked'ze v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a spominanych
metodickych pokynov Finanéného riaditel'stva SR plati, Ze danovy tirad preveri a porovna skutkovy stav
s udajmi v oznameni a dokladoch predlozenych zdanitelnou osobou, preukazujicich skuto¢nosti, na
zaklade ktorych sa stala platitelom dane. Pricom plati, Ze daflovy trad hodnoti dokazy jednotlivo a vo
vzéjomnej suvislosti s cielom rozliSit, ¢i osoba, ktorej ma byt vydané osvedCenie o registracii za
platitela DPH, ma postavenie zdanitelnej osoby, od tych, ktori chctl vstupit’ do systému dane z pridanej
hodnoty len za G¢elom jeho zneuzitia.

15. Zalovany v danom pripade, v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadny relevantny dokaz,
neoddvodnil citdciou Ziadneho vSeobecne zéavdzného pradvneho predpisu, preco stazovatela
nezaregistroval ako platitela dane, nevydal mu osvedCenie o registracii pre daii a nepridelil mu
identifikacné Cislo pre dait do 10 dni odo dia dorucenia oznadmenia skutoCnosti a dokladov
osvedcujucich tato skutoénost’. Z uvedeného mal st'azovatel’ za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vykazuje znamky arbitrdrnosti a nema preto oporu v zédkone a pokial' krajsky sud potvrdil takyto
nezakonny postup zalovaného, pokracoval v nezdkonnom zasahu do prav stazovatela.

16. Krajsky sud neprihliadol na namietku stazovatela, ze poziadavka zalovaného na preukazanie
ekonomickej ¢innosti so strany st'azovatela je nepodlozena a je nad ramec zadkonnych ustanoveni, ktoré
musi st'azovatel’ v pripade splnenia podmienok podla ust. § 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. sphit’. Z
uvedeného mal stazovatel’ za to, Ze vykonaval a vykonava ekonomicku ¢innost, ked’ze v zmysle zdkona
¢. 222/2004 Z.z. sa zdanitelnou osobou na ucely DPH rozumie kazda pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktora vykonava nezavisle akukol'vek ekonomicku ¢innost’ bez ohl'adu na el a vysledky tejto ¢innosti.
Stazovatel' dodal, Ze v zmysle predlozeného Metodického pokynu k registracii zdanitelnych osob
vydaného Finan¢nym riaditelstvom SR v novembri 2014, vo vztahu k vykladu ust. § 3 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. plati, ze podla judikatiry Stdneho dvora EU moZe postavenie platitela dane z pridanej
hodnoty ziskat’ aj zdanitel'na osoba, ktora v ¢ase podania Ziadosti o registraciu pre DPH eSte nevykonava
ekonomicku ¢innost, ale prehlasi zamer vykonavania ekonomickej ¢innosti a jej registracia je
nevyhnutna z dévodu pripravy na vykonavanie budicich zdanitel'nych obchodov.

17. Za rozhodujuce povazoval, ze ako vlastnik odpredal spoluvlastnicky podiel 1/2 na stavebnom
pozemku dia 04.08.2015 a k tomuto dilu predmetn?l nehnutelnost’ aj odovzdal kupujicemu do uzivania;
z predaja nehnutelnosti dosiahol obrat vyssi ako 49.790,-Eur; neSlo o prileZitostny predaj stavebného
pozemku; predaj nebol oslobodeny od dane podl'a zékona ¢. 222/2004 Z.z. Ked'Ze sa stal platitelom dane
zo zakona podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., v lehote 10 dni odo dna vzniku tejto skutocnosti
oznamil zalovanému skuto¢nost, Ze sa stal na zéklade zdkonom vymedzenych skutoCnosti platitelom
dane; predlozil zalovanému doklady osvedCujucu skutonost’, na zéklade ktorej sa stal platitelom dane;



predlozil zalovanému doklady o vykonadvani ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z., a to Hlavnu knihu k 04.08.2015 a Uétovny dennik k 04.08.2015, z ktorych vyplyva, ze
zalobca ku ditu 04.08.2015 vykonaval v nich uvedenti podnikatel'ski (ekonomickil) ¢innost. Preto je
tvrdenie krajského sidu v napadnutom rozsudku nepravdivé a zavadzajice.

18. Zdoraznil obsah Metodického pokynu k registracii zdanitelnych osdb podla § 4 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov Finan¢ného riaditel'stva SR z novembra
2014 a Metodického pokynu k registracii zdanitelnych osob podla § 4 a § 6 zakona ¢. 222/2006 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov Finan¢ného riaditelstva SR z jina 2014, v s
ktorym poukazal aj na rozsudok Studneho dvora EU, a to vo veci C-527/11 zo 14.03.2013, v zmysle
ktorého plati, Ze ,,na to, aby sa odmietnutie identifikovat’ zdanitel'ni osobu individualnym ¢islom mohlo
povazovat’ za primerané cielu spo¢ivajicemu v predchadzani podvodom, musi spoCivat’ na véznych
nepriamych dbékazoch umoznujucich objektivne konStatovat, ze existuje pravdepodobnost, ze
identifikacné Cislo pre DPH pridelené zdanitelnej osobe bude pouzité s cielom dopustit’ sa podvodu".

19. Zaverom uviedol, ze Krajsky sud v PreSove (ako aj zalovany) opomenuli, Ze zakon ¢. 222/2004 Z.z.
nedava moznost’ dafiovému uradu svojvolne a bez relevantnych dokazov rozhodnut’, Ze nezaregistruje
danovy subjekt a neprideli mu identifikacné ¢islo, pokial’ sa dafiovy subjekt stal platitelom dane zo
zakona (tzn., nie na zaklade dobrovolnej ziadosti o zaregistrovani a prideleni identifikacného ¢isla).
Zaregistrovanie danového subjektu nie je privilégiom, o ktorom rozhoduje prislusny danovy urad (v
danom pripade na ziklade dojmov pracovni¢ok zalovaného), ale je pravom danového subjektu
vyplyvajucim priamo zo zédkona ¢. 222/2004 Z.z.

20. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti sa v zikonnej lehote nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
stazovatela (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Ulohou kasaéného sadu bolo preskumat’ zakonnost' rozsudku krajského stdu potvrdzujuceho
rozhodnutie Zalovaného, ¢. 20886714/2015 zo dna 25.09.2015, ktorym zalovany, ziadosti stazovatela o
registraciu pre dan z pridanej hodnoty nevyhovel a osved¢enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
nevydal.

23. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o DPH

24. Podla § 3 ods. 2 zakona o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie") sa rozumie kazda
¢innost,, z ktorej sa dosahuje prijem, a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'azobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvani ako slobodné
povolanie podl'a osobitnych predpisov, 1) dusevnil tvoriva ¢innost’ a Sportova ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku;

25. Podl'a § 4 ods. 4 zakona o DPH, platitelom sa stava aj zdanitel'na osoba, ktora doda stavbu, jej cast’
alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym diiom, ktory nastane skor, ak
sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podla odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti alebo stavebného
pozemku, ktoré su oslobodené od dane podla § 38 ods. 1 <.>. Tito platitelia st povinni oznamit’
daiovému tradu skuto¢nost’, na zéklade ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni odo diia vzniku tejto
skutoCnosti a v tej istej lehote predlozit’ doklady osvedc¢ujuce tuto skuto¢nost. Danovy urad preveri a
porovna skutkovy stav s idajmi v ozndmeni a dokladoch podla Stvrtej vety a ak su udaje v oznameni a



dokladoch pravdivé a spravne, zaregistruje platitel'a, vyda mu osved¢enie o registracii pre dan a prideli
mu identifikacné Cislo pre dan do desiatich dni odo dinia doru¢enia oznadmenia skuto¢nosti a dokladov
osvedCujucich tato skutocnost. Ak danovy trad osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie; proti
tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

26. Stazovatel’ v konani poukazoval na rozsudok SDEU C-527/11 Ablessio SIA, v ktorom sadny dvor
dospel k z&veru, Ze ¢l. 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby dafovy turad ¢lenského
Statu odmietol pridelit’ identifika¢né Cislo pre daii z pridanej hodnoty spolo¢nosti len preto, ze tato
spolo¢nost’ podl'a uvedeného tradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finanénymi prostriedkami na
vykon prihlasovanej ekonomickej ¢innosti a ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spolo¢nosti
uz bolo viackrat pridelené takéto Cislo pre spoloCnosti, ktoré v skuto€nosti nikdy nevykonavali
ekonomicku ¢innost’ a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni
uvedeného cCisla, bez toho, aby dotknuty danovy tirad na zéklade objektivnych skuto€nosti preukazal, ze
existuju vazne nepriame dokazy umoznujuce dospiet’ k podozreniu, ze pridelené identifikacné Cislo pre
dan z pridanej hodnoty bude pouzité s ciclom dopustit’ sa podvodu. Vnutro§tatnemu sudu prinalezi
posudit, ¢i uvedeny daflovy turad poskytol vo veci samej vézne nepriame dokazy o existencii
nebezpecenstva podvodu.

27. Stdny dvor v citovanom rozsudku uviedol (bod 29, 30), ze clenské Staty musia zabezpecit’
spravnost’ zapisov do registra zdanitelnych osdb na ucely zabezpeéenia riadneho fungovania rezimu
DPH. Prislusnému vnutroStatnemu orgdnu teda prinalezi overit, ¢i prihlasovate]l ma postavenie
zdanitelnej osoby, predtym, nez mu prideli identifikacné Cislo pre DPH (pozri rozsudok Mecsek-
Gabona, uZ citovany, bod 63). Clenské §taty teda mozu legitimne v sulade s ¢l. 273 prvym odsekom
smernice 2006/112 prijat’ prislusné opatrenia, aby zabranili zneuzivaniu identifikaénych ¢isel, osobitne
podnikmi, ktorych ¢innost, a teda aj postavenic zdanitelnej osoby je fiktivne. Tieto opatrenia vSak
nesmu ist’ nad ramec toho, Co je potrebné na zabezpeCenie riadneho vyberu dane a predchadzanie
podvodom a nesmu viest’ k opakovanému spochybneniu prava na odpocet DPH, a tym neutrality tejto
dane.

28. Spravca dane v konani za¢atom podanim navrhu podla § 4 ods. 4 zakona o DPH vo veci registracie
platitela dane z pridanej hodnoty je povinny preverit’ sulad skutkového stavu s udajmi uvedenymi v
oznameni a s obsahom predlozenych dokladov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, ze
kontrolna skupina vykonala miestne zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti, s vysledkom, Ze na uvedene;j
adrese sa realne sidlo spolo¢nosti nenachadza. Bol zohladneny obsah podanych datovych priznani
danového subjektu za roky 2013 a 2014 ¢im bolo zistené, Ze vynosy danového subjektu boli nulové a
daniovy subjekt LATEROD Logistics s.r.o. nevykonaval Ziadnu ekonomicku €innost’. Sprévca dane
skonstatoval, ze z ozndmenia jeho priloh nebolo mozné zistit, ¢i sa jedna o zdaniteln osobu v zmysle §
3 ods. 1 zdkona o DPH. Bolo potrebné dolozit’ odberatel'ské faktiry a iné dopliujuce doklady, z ktorych
by bolo jednoznacne zrejmé, ze sa jednad o zdanitelnii osobu. PredloZzenymi dokladmi ani reakcii na
vyzvu zo dna 14.08.2015 danovy subjekt nepreukazal a nepredlozil relevantné dokazy o tom, ze kipou a
predajom stavebného pozemku - parcely C-KN 3145/18 - zastavanej plochy a nadvoria o vymere 2440
m2 k 1. Solivar, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, ktoré¢ho je ide o vykonavanie ekonomickej
¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH, spravca dane predlozené doklady vyhodnotil tak, ze je z
nich zrejmé, Ze sa jedna o jednorazovy nakup a predaj.

29. Z vyssieuvedeného vyplyva, Ze rozhodujicou skuto€nost'ou pre priznanie postavenia platitel'a dane v
prejednavanej veci je preukézanie, e Zalobca spliia podmienky pre uznanie za zdanitelnti osobu v zmysle
§ 3 ods. 1 zdkona o DPH, vzhl'adom na vykonavanie ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona o
DPH. Podmienkou priznania postavenia platitela DPH v suvislosti s prevodom ¢asti stavebného
pozemku v zmysle § 4 ods. 4 zdkona o DPH je okrem stanovenia minimalnej dane z obratu v zmysle § 4
ods. 1 skuto¢nost’, Ze sa nejedna o dodanie oslobodené od dane v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH a
nejednd o jednorazovy nadkup a predaj, co by bolo v rozpore s obsahovym vymedzenim pojmu
ekonomicka ¢innost’, suvisiaceho s pojmom podnikanie, tak ako ho vymedzuje § 2 ods. 1 zak. €.
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30. Ako relevantné vyhodnotil kasacny sud namietky poukazujice na arbitrarnost rozhodnutia
zalovaného ako aj krajského sidu v otazke odovodnenia zaveru o tom, Ze zalobca nepreukazal,
vykonavanie ekonomickej ¢innosti ako podmienky pre uznania za zdanitelni osobu. Je evidentné ze
medzi Zalobcom a Zalovanym je zasadny rozdiel v tom, Ze podla Zalobcu na priznanie postavenia
zdanitelnej osoby postauje preukédzanie prevodu stavebného pozemku (za dodrzania ostatnych
podmienok) - ako ,,akejkol'vek ekonomickej ¢innosti bez ohl'adu na ti€el a vysledky tejto ¢innosti" (str. 9
kasacnej staznosti), podla zalovaného je potrebné skumat naplnenie obsahovych poziadaviek
ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o DPH, ako podkladu pre vyslovenie pripadného negativneho zaveru.
Povinnosti odovodnit pripadny ziver o nespliiani podmienky vykonu ekonomickej &innosti, si je
zalovany nepochybne vedomy, aj s ohladom na v konani zmieflované metodické pokyny FR SR k
registracii zdanitelnych os6b. Sucastou odovodnenia rozhodnutia teda musi byt aj konkrétne
vyhodnotenie dokladov predloZzenych k oznameniu podla § 4 ods. 4 zdkona o DPH, v danom pripade sa
jedna o udaje uvedené v hlavnej knihe a u¢tovnom denniku, ktorymi by podla Zalobcu malo byt
preukazané vykonavanie ekonomickej ¢innosti.

31. Kasacny sud poukazuje na to, Ze aj v zmysle citovanej judikatary ESD (C-527/11) pri splneni
zakonnych podmienok nie je dovodné upriet podnikatelskému subjektu registraciu na tcely DPH.
Preukézanie vykonu ekonomickej ¢innosti podla § 3 ods. 2 o DPH nepochybne predstavuje jednu z
tychto podmienok a jej preskiimanie nepochybne patri do kompetencie danového organu, ktory vo veci
vydéva rozhodnutie. Rozhodovanie daniového organu o priznani postavenia zdanitelnej osoby (zapisu do
registra zdanitelnych osob) predstavuje vyznamnu Cast’ jeho kompetencii, uc¢elom ktorych je zabranenie
pripadnému zneuZzivaniu identifikacnych ¢isel pre DPH osobitne podnikmi, ktorych ¢innost’ a teda aj
postavenie zdanitel'nej osoby je fiktivne.

32. Vzhladom na z&ver o vyzname oddvodnenia zaveru o posudzovani preukazovania ekonomickej
¢innosti treba vytknut krajskému sudu, ze sa vo svojom rozsudku iba stotoznil s konStatovanim
zalovaného o tom, ze v suvislosti s podanim Ozndmenia zo dia 5.8.2015 podanom podla § 4 ods. 4
zakona o DPH nesplnil podmienky uvedené v tomto ustanoveni na vznik registracie platitela DPH, bez
toho aby sa vysporiadal so Zalobnymi namietkami poukazujicimi na nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia zalovaného v stvislosti so skuto¢nostami podstatnymi pre vysloveny zaver. Takyto pristup
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

33. Vzhl'adom na vys§ieuvedené kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 462 ods. 1 SSP) s tym, Ze krajsky std vec znovu prejedna v rozsahu zalobnych dévodov a
vyda vo veci nové rozhodnutie ktoré odovodni tak, aby boli dodrzané tstavou garantované prava
ucastnikov na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o
trovach doterajSicho sudneho konania.

34. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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