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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
L. L. L., narodeny XX. L. XXXX, bytom v A., T. ¢. XXXX/X, prévne zast.: JUDr. Petrom Toth-
Vanom, advokatom a konatelom RESULTS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Ragianska ¢. 38, ICO: 51 784 017, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 18. decembra 2017, ¢islo:
47644-3/2017-BA, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. jina
2018, ¢. k. 20Sa/5/2018-77,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanejzamieta.

Zalobca mé4 narok na nahradu trov kasa¢ného konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 29. juna 2018, ¢. k.
20Sa/5/2018-77, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovanej z 18. decembra 2017, Cislo: 47644-3/2017-BA,
ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupnové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava zo 04. méja 2017, ¢islo 594-
38/2017-TT, ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo
dna 30. aprila 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, ale zaniklo 30. jina
2011.

2. Krajsky sud v predmetnej veci preskimaval zakonnost’ vyssie uvedenych rozhodnuti urujucich, ze
zalobcovi povinné nemocenské a déchodkové poistenie nezaniklo diia 30. aprila 2009, ale zaniklo dia



30. jona 2011, a to na zaklade zistenia, Ze hoci povolenie vydané Zalobcovi na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia bolo rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja ku diu 30. aprila 2009
zruSené, tento nad’alej mal postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nakolko bol drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢. L1A/TT/0476/05. Za sporné povazoval krajsky
sud, ¢i zalobca zrusenim rozhodnutia o povoleni prevadzkovat zdravotnicke zariadenie diiom 30. aprila
2009 stratil postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, alebo ¢i mu toto postavenie zostalo
zachované ako drzitelovi licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (d’alej len ,licencia L1A®;
pozn. sudu)

3. Po presktimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze postupom spravnych organov bolo porusené
ustavné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti G¢astnika, ked’ zafatie konania nebolo Zzalobcovi
pobockou Socialnej poistovne oznamené a nebolo mu tak umoznené vyjadritt sa k podkladom
rozhodnutia napriek tomu, ze podl'a ozna€enia aplikovaného ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
461/2003 Z.z. by malo ist o sporny pripad zaniku socidlneho poistenia. NavySe vydanim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia s c¢asovym odstupom 8 rokov ide o rozhodnutie bez
pochybnosti nepredvidatelné, tiez v fom absentuje zrozumitelné vysvetlenie dovodu vydania
rozhodnutia, ozrejmenie ivah spravneho organu pri hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych predpisov.
Rozhodnutie trpi obsahovymi nedostatkami a nezodpovedd poziadavkam plynicim z § 209 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Oddévodnenie rozhodnutia obsahuje citaciu ustanoveni § 5 a § 21 menovaného
zakona bez jeho identifikacie, iidaje o prijme Zalobcu za rok 2010, udaje o povoleni prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia a o jeho zruseni a konstatovanie existencie licencie L1A po datume 30. aprila
2009, z ¢oho spravny organ bez d’al§icho vysvetlenia vyvodzoval, ze Zalobca ma postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a ze jeho povinné poistenie nezaniklo k 30. aprilu 2009. S poukazom na
rozhodnutie zalovanej ako odvolacieho organu uviedol, Ze i napriek tomu, Ze toto obsahovalo SirSie
skutkové a pravne zddvodnenie (vzhladom na nemoznost ucastnika oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia a obsahové nedostatky prvostupniového rozhodnutia obmedzujice argumenta¢né moznosti
odvolatela) povazoval jej rozhodnutie tiez za arbitrdrne. KonStatovanie Zzalovanej v oddvodneni
rozhodnutia, Ze napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie spliia vietky zdkonné nalezitosti uvedené v § 209
zakona ¢. 461/2003 Z.z., vyhodnotil ako formalne, nemajuce oporu v skuto¢nom obsahu odévodnenia
rozhodnutia pobo¢ky Trnava zo 04. maja 2017, nezohladhujuce poziadavku zakona na ozrejmenie uvah
pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, t. j. zrozumitelné vysvetlenie aj suvislosti medzi
citovanymi predpismi a jednotlivymi udajmi a skuto¢nostami uvedenymi v odévodneni rozhodnutia. V
neposlednom rade, naplnenim poziadavky § 209 ods. 3 menovaného zakona na to, aby vyrok
rozhodnutia obsahoval aj uvedenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nie je oznacenie § 178
ods. 1 pism. a/ tohto zakona, ktory upravuje iba vecni prislusnost pobocky poistovne; nejde o
hmotnopravne ustanovenie, z ktorého mozno vyvodzovat zanik, ¢i nezanik povinného poistenia, o
ktorom bolo rozhodnuté.

4. Argumenticiu Zalovanej s odkazom na pravny nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 7S7s0/20/2010, v suvislosti so spdsobom zacatia konania, vyhodnotil
ako nedovodnu, nakol’ko nou uvadzané rozhodnutie bolo vydané v skutkovo a pravne rozdielnej veci, v
ktorej podklady rozhodnutia spravneho organu pochadzali od samotného ucastnika spravneho konania.

5. V suvislosti s pravnym posudenim krajsky sud dévodil, Ze aj podl'a vyjadrenia Zalovanej bol Zalobca
pre ucely socidlneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba posudzovany na zaklade
rozhodnutia o vydani povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (o existencii licencie
zalobcu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe Zalovana nemala vedomost’), ktoré bez pochybnosti je
opravnenim na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c/ zdkona C.
461/2003 Z.z. Logickym bol potom zaver, Ze zanikom tohto povolenia diiom 30. aprila 2009 na zaklade
rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja boli naplnené podmienky aj pre zanik povinného poistenia
podla § 21 ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého povinné nemocenské a dochodkové
poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zéaniku
tychto opravneni. Nestotoznil sa s pravnou konstrukciou, podla ktorej okamihom zaniku tohto
povinného poistenia ,,nastipil“ iny dovod povinného poistenia spoc¢ivajici v skuto¢nosti, Ze Zalobca v



tom Case bol drzitelom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, napriek tomu, ze na jej
zaklade ziadnu ¢innost’ nevykonéval a nemal z nej ziadne prijmy (podla tvrdenia Zzalobcu, ktoré nebolo
rozporované). Uviedol, Ze licencia L1A je podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z.z.“; pozn. sudu) dokladom, na
zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory (vykon
zdravotnickeho povolania) nie je dovodné stotoziiovat’ s vykondvanim c¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. Samotna licencia pre vykon samostatne]
zdravotnickej praxe jej drzitelom nepostacuje, ako to vyplyva uz z definicie obsiahnutej v § 10 ods. 1 a 2
zakona ¢. 578/2004 Z.z., podla ktorej samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel, t. j. osoba poskytujica

zdravotnu starostlivost’ na zéklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnom zariadeni.

6. Vzhl'adom na vysSie uvedené, krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP zrusil
napadnuté rozhodnutiec ako nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov ako aj pre to, Ze doslo k
podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

II.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Podl'a pravneho nazoru zalovanej, licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z.), ozna¢ovana ako licencia L1A na zaklade ktorej mozu podla § 10
zakona ¢. 578/2004 Z.z. samostatnti zdravotnicku prax vykonavat’ zdravotnicki pracovnici, napriklad v
povolani lekar, logopéd, psycholog, sa povazuje za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu a zaklada drzitel'ovi tejto licencie status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tcely socialneho
poistenia podla § 5 pism. c¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010.
Wychédzala z ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze zdravotnicke
povolanie sa nevykonava len na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré
vydava prislu§ny samospravny kraj, ale aj v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) alebo na ziklade zivnostenského
opravnenia podla osobitného predpisu. Taktiez z § 4 menované¢ho zakona vyplyva, Ze poskytovatelom
zdravotne]j starostlivosti je niclen fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu, ale aj
fyzicka osoba na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe alebo Zzivnostenského
opravnenia vydan¢ho podla osobitného predpisu. Priamo zo zakona ¢. 578/2004 Z.z. vyplyva, ze drzitel
licencie L1A je opravneny vykonavat' zdravotnicke povolanie a poskytovat' zdravotnu starostlivost’ v
zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel, alebo na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni a dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 595/2003 Z.z.*;
pozn. sudu). Z § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 578/2004 Z.z. vyplyva, Ze na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe je potrebnd vylucne licencia typu L1A, t. j. licencia na vykon samostatne;
zdravotnickej praxe.

11. Dalej zalovand uviedla, Ze v ¢ase, kedy si zalobca zrusil povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, bol drzitelom aj licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar ¢islo
L1A/TT/0476/05, vydanej Slovenskou lekarskou komorou. ZruSenie povolenia na prevadzkovanie



zdravotnickeho zariadenia diiom 30. aprila 2009, rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja z 18.
marca 2009, Cislo: TA/273/2009/0ZaHF-006, nespdsobilo zénik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4
pism. b/ zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010. Zalobca mal teda ku ditu 30.
aprila 2009 status postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003
Z.z. nielen z dévodu, Ze bol drzitelom povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale aj z
doévodu, ze bol drzitelom licencie L1A. Vzhladom na to, Ze zalobca k 30. aprilu 2009 nezrusil vSetky
opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, kedze bol nadalej drzitelom licencie
L1A, mal aj po 30. aprili 2009 pravne postavenie povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby na t¢ely socialneho poistenia.

12. Poukézala tiez na to, Ze o tom, ze zalobca je drzitelom licencie L1A v Case, kedy Zalobca podal
Registracny list FO - odhlaska zo socidlneho poistenia k 30. aprilu 2009 nemala vedomost’ a zalobca tito
skuto¢nost’ Socialnej poistovni, pobocka Trnava neozndmil, napriek tomu, podla § 227 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. je poistenec povinny preukazat’ skutocnosti rozhodujuce na vznik, trvanie a na
zanik socialneho poistenia. V pripade, ak by zalobca tieto skuto¢nosti oznamil pri podani prislu§ného
registra¢ného listu, bol by ihned’ upozorneny zo strany pobocky na to, Ze zanik povinného socialneho
poistenia nenastal z dovodu, Ze je drzitelom opravnenia podl'a osobitného predpisu - licencie L1A. Tuto
skuto¢nost’ zistila pobocka az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou s tym, Ze do toho
¢asu nemala pobocka redlnu moznost’ zistit, Ze Zalobca je drzitelom licencie L1A. Skuto¢nost, ze
pobocka nekonala 8 rokov nebola teda spdsobend nezaujmom vo veci konat, ale z dovodu, Ze tato
nemala vedomost’ o relevantnych skuto¢nostiach sposobujiicich spornost’ zaniku socialneho poistenia.
I$lo o objektivne skuto¢nosti braniace pobocke vo veci konat’. Zaroven dodala, ze zakon ¢. 461/2003
Z.z. neuklada lehotu, v ktorej sa ma rozhodnut’ o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch.

13. Zalovana dalej v kasa¢nej staznosti dovodila, Ze podla pravnej Gipravy Géinnej do 31. decembra
2010 nadobudla status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
(v zneni u¢innom do 31. decembra 2010) kazda fyzicka osoba, ktora mala opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu. Pre postdenie pravneho postavenia
fyzickej osoby, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na ucely socidlneho poistenia s u€¢innost’ou do
31. decembra 2010 teda nie je pravne vyznamné, ¢i dotknutd osoba skuto¢ne samostatnu zarobkovi
¢innost’ vykonava, ale to, ze dotknuta fyzickd osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010
neustanovuje ziadne iné podmienky, ktoré by mala splnit’ fyzicka osoba na to, aby nadobudla status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a taktiez neukladd Zalovanej skiimat’ blizSie osobitné podmienky
zakladajuce fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia.
Poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. 1Szs0/16/2016,
v ktorom sud dospel k zaveru, Ze cit.: ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o sociadlnom poisteni v zneni
platnom a G¢innom v rozhodnom case vyplyva, Ze vznik a aj zanik povinného socialneho poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je naviazany na zédkonom predpokladané skuto€nosti a to na
existenciu opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a na prekrocenie zadkonom stanovenej
hranice prijmu z podnikania za predchadzajuci kalendarny rok. Vznikom oprévnenia na podnikanie
nadobuda fyzicka osoba status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a stfasne s tym aj povinnosti
vyplyvajice z povinného socialneho poistenia, priCom toto poistenic zanika zo zakona diiom zaniku
opravnenia na podnikanie* s tym, Ze cit.: ,,Vznik a trvanie povinného poistenia je totiz spojené s
existenciou opravnenia na podnikanie, nie s jeho realizaciou®.

14. Zalovana tie? poukazala na to, Ze pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je rozhodujiice na zaklade
akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu dosiahla samostatne zarobkovo
¢inna osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. V § 21 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. nie je uvedena blizSia Specifikcia dosiahnutych prijmov, rozhodujica je len ta



skutoénost, Ze fyzicka osoba, ktora spliia pravnu definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na téely
socidlneho poistenia, dosiahla v rozhodujicom roku prijem podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.
K rovnakému nézoru dospel tiez Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku z 15. augusta 2017, sp. zn.
27Sa/3/2017 podrla ktorého cit.: ,,Pravne postavenie SZCO sa neposudzuje samostatne vzhladom na
»druh podnikania® (v pripade, ak je takato osoba drzitelom opravnenia na vykonavanie podnikania na
zaklade Zivnostenského listu a stlasne aj iného opravnenia, resp. opravneni na vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov), ale takito osoba ma vieobecne postavenie SZCO,
ktorej vznikd ,jedno* poistenie, v ktorom sa zohladiiuji komplexne vSetky prijmy z podnikatel'skej
¢innosti podla § 6 zdkona o dani z prijmov, ktoré tato osoba dosiahla v predchadzajicom kalendarnom
roku. ...zékon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
SZCO ako ,.jedno poistenie™ a nie niekolko od seba nezavislych socidlnych poisteni. ...Pri posudzovani
trvania povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia je rozhodujica len
skutoénost’, ze SZCO dosiahla tento prijem podl'a § 6 Zakona o dani z prijmov.“ Podobne Krajsky std v
Tren¢ine v rozsudkoch z 09. maja 2017, sp. zn. 25Sa/1/2017 a sp. zn. 255a/2/2017 uviedol, zZe cit.: ,,
...nie je rozhodujice, na zaklade akého pravneho vztahu fyzicka osoba prijmy z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti nadobudla, rozhodujucim je iba to, ze fyzicka osoba dosiahla v
prislusnom kalenddrnom roku prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov.*

15. V dalSej Casti kasacnej st'aznosti zalovana vyjadrila nestihlas s ndzorom krajského sudu, ze zalobcovi
nebolo oznamené zacatie konania, nakolko zalobca mal moznost obhajit svoje prava, pripadne
povinnosti a zaujmy v ramci odvolacieho konania a zaroven mal podl'a § 190 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z. pravo nazerat' do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovit' fotokdpie.
Socialna poistovia, pobocka Trnava nekonala v rozpore so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z., ak zalobcovi
osobitne neoznamila zacatie konania vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Opétovne Zalovana poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn. 7Szs0/20/2010, podla ktorého cit.:
»Konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, je zacaté odo dna, ked’
prislu$né organizacna zlozka Socialnej poistovne urobila voci i¢astnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods.
4 zékona o socidlnom poisteni). Zakon o sociadlnom poisteni vSak nekonkretizuje o aky tkon ma ist, a
preto za prvy ukon je mozné povazovat’ aj dorucenie rozhodnutia, pokial’ Socialna poistovia disponovala
potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Socidlna poistoviia nema v danej veci podla
zakona o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zaCati konania upovedomila vSetkych znamych
ucastnikov konania, ako to uklad4d spravny poriadok. Taktiez zdkon o socidlnom poisteni neuklada
povinnost’ Zalovanej pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit' sa ucastnikovi konania k jeho
podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.” Dodala, Ze vo vécsine
nedavkovych konani je realna dokazna iniciativa na strane organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne,
pretoZe tato ma moznost’ overit’ si vietky udaje skuto¢ného stavu veci z vykonu vlastnej ¢innosti, najmé
vo svojich databizach a registroch poistencov. Zalovana zadatim nedavkového konania realizuje svoje
prava plyniice zo socidlno-poistovacich pravnych vztahov, ktorym na druhej strane zodpovedaju
povinnosti subjektov socialneho poistenia. Podklady, ktorymi Zalovana disponovala v ¢ase vydania
rozhodnutia boli postacujice na rozhodnutiec vo veci (disponovala napriklad rozhodnutim Trnavského
samospravneho kraja o zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, licenciou L1A,
udajmi zo suboru Danového riaditelstva SR o prijmoch dosiahnutych z podnikania v rozhodujicom
obdobi, Registracnym listom FO - odhlaska zo socialneho poistenia). V ramci odvolacicho konania bola
celd vec z hlladiska skutkového a pravneho opitovne preskiimand. Zalovand v napadnutom rozhodnuti
zaujala stanovisko a vysporiadala sa so v§etkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedla vo svojom odvolani
a zdovodnila skutkovy a pravny stav veci. Zaroven poukazala na rozsudok NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. novembra 2014, sp. zn. 1Szs0/57/2013 podla ktorého cit.: ,,...socidlne nedavkové
konanie sa prisne nerozdeluje do dvoch navzijom oddelenych konani, ale tak konanie pred
prvostupiiovym ako aj odvolacim organom tvori jeden celok navzajom prepojenych konani.*

16. V suvislosti s krajskym stidom vytykanymi nedostatkami v zmysle § 209 ods. 3 a 4 zikona ¢.
461/2003 Z.z. uviedla, ze vyrok rozhodnutia Zalovanej obsahuje rozhodnutie vo veci s odkazom na § 179
ods. 1 pism. b/ menovaného zédkona, na zédklade ktorého bola Zalovana ako odvolaci organ opravnena



rozhodnut’ vo veci. Obdobne aj vyrok prvostupnového spravneho rozhodnutia obsahuje odkaz na § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zédkona, na zéklade ktorého rozhodla pobocka. Tiez odovodnenie rozhodnutia
zalovanej ako aj prvostupiiového spravneho rozhodnutia obsahuje citdciu ustanoveni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a z ktorych vychadzali pri pravnom postdeni veci. Zaverom
aj s poukazom na rozsudky Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2016, sp. zn. 11S/225/2015 a zo 07.
decembra 2015, sp. zn. 11S/225/2015 uviedla, Ze nie je potrebné, aby od6vodnenie rozhodnutia davalo
odpoved’ na kazdu vznesent namietku, ale vyZaduje sa, aby konajlici organ v odévodneni rozhodnutia
zdovodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych skuto¢nosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.
I11.

18. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovanej vyjadril podanim z 09. oktdbra 2018.

19. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a zdvermi z neho plynicimi. Samotné
licencia pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej drzitefom nepostacuje ako to vyplyva uz z
definicie obsiahnutej v § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z, podl'a ktorej samostatna zdravotnicka
prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, priCom povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bolo zruSené k 30. aprilu 2009 a nie az 30. juna 2011. Pre
vykon zdravotnickeho povolania nepostacovala iba licencia, nakolko v takom pripade ustanovenia o
vykonavani zdravotnickeho povolania na zéklade povolenia na vykon zdravotnickeho zariadenia vébec
nebolo pre vykon ¢innosti v povolani lekar potrebné. NavySe v pripade licencie ide vylu¢ne o
preukazanie odbornej spdsobilosti; Slovenska lekarska komora posudzuje pri jej vydavani podla zakona
¢. 578/2004 Z.z. vylu¢ne sposobilost’ na pravne ukony, zdravotni a odborni spdsobilost’, bezihonnost’
a doveryhodnost. Ak st uvedené podmienky splnené, je vydana licencia, av§ak konkrétne opravnenie
prislusnti zdravotnu starostlivost’ poskytovat’ vznika podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z. az momentom
povolenia samospravneho kraja a nie az rozhodnutim Slovenskej lekarskej komory. O zavere, Ze zalobca
od 01. maja 2009 nemohol mat’ opravnenie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ako lekar sved¢i aj
to, ze nemal opravnenie predpisovat’ liecky s tym, ze prave tato ¢innost’ je podla § 79 ods. 1 pism. a/ a r/
zakona €. 578/2004 Z.z. povinnostou poskytovatela zdravotnickej starostlivosti. Dodal, Ze mu bol od
01. maja 2009 zo strany Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zrugeny kod poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti a teda nemal na zaklade ¢oho predpisovat’ lieky. Rovnako aj vo vypise zo
Statistického registra (Slobodné povolanie - fyzickd osoba podnikajica na zaklade iného ako
zivnostenského zakona) je uvedeny datum zaniku dna 30. aprila 2009 a od 01. maja 2009 uz ani
nedisponoval ICO-m, pod ktorym ¢&innost samostatne zirobkovo &innej osoby do 30. aprila 2009
vykonaval.

20. V d’alsej Casti vyjadrenia sa Zalobca zameral na rozbor vo veci aplikovaného § 21 ods. 4 pism. b/
zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ ditom zaniku tychto
opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dna vzniku pracovného
pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu 21), ak od
tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v §
5 pism. ¢/. Na zéklade pod¢iarknutého textu zalobca bliz§ie konStatoval, Ze povinné nemocenské a
doéchodkové poistenie zanikaju vzdy pri splneni tychto podmienok:

a/ v pripade osoby, ktorej sa ma zanik poistenia tykat, ak ide o samostatne zarobkovo ¢inni osobu
podla § 5 pism. c¢/;

b/ ak ide o vznik pracovného pomeru, v ktorom je prislu§na osoba povinna mat’ na vykon danej ¢innosti
opravnenie podla osobitného predpisu;

c/ ak osoba, ktorej zanik poistenia sa ma tykat, vyhlasuje, Ze odo dila vzniku daného pracovného
pomeru ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby nevykonava;

s tym, Ze splnenie podmienok plynicich z pism. a/ a ¢/ nie je sporné, ¢o nebolo rozporované ani zo



strany samotnej Zalovanej. V suvislosti s podmienkou uvedenou pod pism. b/ zalobca poukazal na to, ze
dita 01. méja 2009 mu vznikol zamestnanecky pracovny pomer s tym, ze samotny registracny list, na
zéklade ktorého bol spolo¢nostou L. prihlaseny ako zamestnanec tvoril prilohu Zaloby. Zalobca bol teda
v pracovnom pomere v suvislosti s ¢innostou, na vykon ktorej bol povinny mat’ opravnenie podla
osobitného predpisu - licenciu na vykon funkcie odborného zastupcu podla § 68 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 578/2004 Z.z. (licencia L1C). KonS$tatovanie Zalovanej, ze na Gcely socialneho poistenia s u¢innost'ou
do 31. decembra 2010 nie je pravne vyznamné, ¢i dotknutd osoba skuto€ne samostatni zarobkovi
¢innost’ vykonava, je teda nespravne. Klucové ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003
Z.z. vyslovne hovori o vykonavani (respektive o nevykonavani) ¢innosti samostatne zarobkovo cinnej
osoby.

21. V zaverecnej Casti vyjadrenia sa zalobca tieZ vyjadril k procesnym otdzkam. Stotoznil sa so zavermi
krajského sudu, namietol postup pobocky, ktord po 8 rokoch vydala rozhodnutie; tiez vo vztahu k
zalovanej namietal, ze tato sa vobec vo svojom rozhodnuti nevyjadrila k zruseniu kodu nevyhnutného na
predpisovanie lieckov, ku ktorému doSlo diom 30. aprila 2009, ¢o zakladd nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Postup poboc¢ky ako aj Zzalovanej pri vydani
rozhodnuti s vyraznym casovym odstupom povazoval za nepripustny zasah do prav a prévom
chranenych zaujmov. Ak totiz plati zdsada ,prava patria bdelym* v sukromnom prave, kde subjekty
sukromného prava maji dovolené vsetko, ¢o nie je zdkonom zakazané, o to viac musi tato zasada platit’
pre Statne organy a organy verejnej spravy, ktoré mozu konat len to, ¢o im zakon dovoluje.

22. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ Zzalovanej ako neddvodnu
postupom podla § 461 SSP zamietol.

IV.

23. Wyjadrenie Zzalobcu ku kasac¢nej staznosti bolo doru€ené Zalovanej na vedomie diia 02. novembra
2018.

V.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

25. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

29. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;



30. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym stid postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovanej z 18. decembra 2017, ¢islo: 47644-
3/2017-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo 04. maja
2017, ¢islo 594-38/2017-TT, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe nezaniklo dila 30. aprila 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, ale
zaniklo 30. juna 2011.

31. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach dospeli k pravnemu zaveru, Ze Zalobca aj po 30. aprili
2009 mal pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pretoZe i po tomto dni bol drzitelom
licencie L1A a sucasne za roky 2007, 2008 a 2009 jeho prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
presiahol zdkonom stanovent hranicu prijmu sledovaného na ucely vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddéchodkového poistenia. Zaroven, vzhladom na to, Ze prijem zalobcu zo
zarobkovej ¢innosti nasledne v roku 2010 sumu stanovent zdkonom nepresiahol, podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie k 30.
janu 2011.

32. Podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2010, samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podla osobitného predpisu 19) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu 21) [pozn. pod Ciarou ¢. 19 - napriklad
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov;
pozn. pod Ciarou ¢. 21 - napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych
poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskor$ich predpisov a zakon €. 586/2003 Z.z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov; pozn. pod
¢iarou].

33. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010,
povinne nemocensky poisteni si1 samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 9;

34. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010,
povinne dochodkovo poisteni st samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord je povinne nemocensky
poistena;

35. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prilem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

36. Podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania licencie,
zdravotnicke povolanie sa vykonava na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§
10);



37. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania licencie, samostatnii
zdravotnicku prax mozu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, sestra, pdrodna asistentka,
fyzioterapeut, liecebny pedagog, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdg a masér. Na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism.
a/].

38. Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania licencie, samostatna
zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,
ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom
zariadeni.

39. Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania licencie,
samospravny kraj v ramci preneseného vykonu Statnej spravy vyddva povolenie na prevadzkovanie
ambulancie ... ;

40. Podl'a § 68 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase vydania licencie,
licencie sa vydavaju na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v
povolani lekdr, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, liecebny pedagdg, logopéd, psycholog,
Specialny pedagdg a masér;

41. Podl'a § 69 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania licencie, komora vyda
licenciu zdravotnickemu pracovnikovi, ak ma sposobilost na pravne tkony v celom rozsahu, je
zdravotne sposobily (§ 32), je odborne spdsobily (§ 33), je beztthonny (§ 38), je zapisany v registri (§
64).

42. Podl'a § 69 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania licencie, podmienkou na
vydanie licencie je aj doveryhodnost’ zdravotnickeho pracovnika.

43. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, prijmami z
podnikania su

a/ prijmy z pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva, 24)

b/ prijmy zo Zivnosti, 25)

¢/ prijmy z podnikania vykonavaného podl'a osobitnych predpisov 26) neuvedené v pismendch a/ a b/,

d/ prijmy spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementarov komanditnej spolo¢nosti podl'a
odsekov 7 a 8.

44. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov, prijmami z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak nepatria do prijmov uvedenych v § 5, st prijmy

a/ z vytvorenia diela a z podania umeleckého vykonu,27) pri ktorych danovnik uplatnil postup podla §
43 ods. 14 a z vydavania, rozmnoZovania a roz$irovania literarnych diel a inych diel na vlastné naklady a
z vytvorenia alebo zhotovenia iného predmetu dusevného vlastnictva a z pouzitia iného predmetu
duSevného vlastnictva alebo z postipenia prav k predmetu dusevného vlastnictva,

b/ z ¢innosti, 28) ktoré nie st zivnost'ou ani podnikanim,

¢/ znalcov a tlmo¢nikov za ¢innost’ podl'a osobitného predpisu, 29)

d/ z ¢innosti sprostredkovatelov podl'a osobitnych predpisov, ktoré nie su Zivnostou, 29a)

e/ prijmy z ¢innosti §portovca alebo Sportového odbornika podl'a osobitného predpisu29aa) vratane
prijmov na zédklade zmluvy o sponzorstve v §porte.29ab)

45. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze rozhodnutim z 13. novembra 2006, ¢. j. TA/2006/4019 Trnavsky samospravny kraj
vydal Zalobcovi povolenic na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v odbore pediatria, dorastové
lekarstvo, klinickd farmakologia. Nasledne Trnavsky samospravny kraj rozhodnutim z 18. marca 2009,
Cislo: TA/273/2009/0ZaHF-006 ziadosti spoloénosti L. o vydanie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia vyhovel a povolil prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie



- (okrem iného) v ambulancii kategérii lekar v S$pecializatnom odbore Pediatria, dorastové lekarstvo,
klinicka farmakologia, ktorej odbornym zéstupcom je Zzalobca s tym, zZe cinnost prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia za¢ina diiom 01. maja 2009, najneskor vSak do troch (3) mesiacov odo dia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Sucasne k 30. aprilu 2009 Trnavsky samospravny kraj zalobcovi zrusil povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia vydaného dna 13. novembra 2006 pod cislom TA/2006/4019 v odbore
pediatria, dorastové lekarstvo, klinicka farmakologia.

46. Z obsahu sudneho spisu bolo tiez zistené, Ze zamestnavatel' L. prihlasil svojho zamestnanca -
zalobcu do Socialnej poistovne na predpisanom tlacive ,,Registracny list FO* s tym, ze datum vzniku
poistenia bol uréeny na 01. maja 2009. Uvedené potvrdzuje aj ta skutocnost’, ze pracovnd zmluva medzi
zamestnavatelom L. a zalobcom ako zamestnancom bola uzavreta dia 30. aprila 2009 s dohodnutym
diiom nastupu do prace k 01. maju 2009. Rovnako aj vo vypise zo Statistického registra (Slobodné
povolanie - fyzicka osoba podnikajica na zéklade iného ako zivnostenského zakona) je uvedeny datum
zaniku dna 30. aprila 2009. Z obsahu administrativneho spisu bolo tiez zistené, Zze Slovenska lekarska
komora rozhodnutim z 02. decembra 2005 pod cislom L1A/TT/0476/05 vydala Zalobcovi licenciu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore (odboroch): pediatria, dorastové
lekarstvo, klinicka farmakologia. Uvedena licencia bola nésledne na zaklade ziadosti zalobcu zo strany
Slovenskej lekarskej komory rozhodnutim z 11. novembra 2014, ¢islo: LZA/TT/0476/05 zruSena ku ditu
20. decembra 2014.

47. Najvys$si sud uvadza, ze vysSie uvedené skutoCnosti (body 45 a 46 rozsudku) medzi Gcastnikmi
konania neboli sporné.

48. Spornym vSak zostalo, ¢i Zalobca aj napriek zruseniu povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia (ambulancie) mal na G¢ely socidlneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby aj po 30. aprili 2009, a to z dévodu, Ze bol nad’alej drzitel'om licencie L1A.

49. Najvyssi sud stotoziluje so zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud, ze licencia L1A je podla § 3
ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. dokladom, na zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania
jednou z jeho foriem, ktory (vykon zdravotnickeho povolania) nie je dbévodné stotozilovat s
vykonavanim ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
rozhodnom zneni. Samotnd licencia pre vykon samostatnej zdravotnickej praxe jej drzitelom
nepostacuje, ¢o vyplyva uz z definicie obsiahnutej v § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z., podla
ktorej samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,
ktoré prevadzkuje iny poskytovatel, t. j. osoba poskytujuca zdravotni starostlivost na zaklade
povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnom zariadeni. V tejto stvislosti najvy$si sud blizSie a na
zdoraznenie spravnosti krajskym stidom uvedeného zéveru dalej uvadza, ze § 3 ods. 4 zakona ¢.
578/2004 Z.z. ustanovuje, ze zdravotnicke povolanie mozno vykonavat’

- v pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

- na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 11) alebo povolenia vydaného
podl'a osobitného predpisu,

- na zéklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10),

- na zéklade licencie na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 7a) a tiez

- na zaklade Zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu.

50. Uprava § 3 ods. 4 zékona &. 578/2004 Z.z. mdze evokovat, Ze vykon zdravotnickeho povolania na
zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 11) a na zéklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (teda licencie L1A) prestavuje rovnocenné formy vykonu
zdravotnickeho povolania. Vykon zdravotnickeho povolania na zaklade licencie L1A je vSak nutné
vykladat’ vyluéne v spojeni s § 10 zakona ¢. 578/2004 Z.z., na ktory § 3 ods. 4 pism. ¢/ sam odkazuje.
Podla § 10 zakona €. 578/2004 Z.z. samostatni zdravotnicku prax moézu vykondvat zdravotnicki
pracovnici v povolani lekar, sestra, porodnd asistentka, fyzioterapeut, liecebny pedagog, logopéd,
psycholog, Specidlny pedagdg a masér (ods. 1) s tym, Ze samostatnd zdravotnicka prax podl'a odseku 1



je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel
na zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni (ods. 2). Z uvedeného je
zrejmé, ze samotnd licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti tak ako to predpoklada
vysSie citovany § 5 pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v rozhodnom zneni, pretoZze sama o sebe
nezaklada jej drzitelovi aj moznost’ vykonavat’ licencovanu ¢innost’. TG moéze vykonavat’ az na zaklade
dohody, alebo zmluvy s inym poskytovatelom. Licencia L1A teda fakticky len poskytuje opravnenie
uchadzat’ sa o vykonédvanie samostatnej zdravotnickej praxe u konkrétneho poskytovatela, pricom
podmienkou vyuzivania predmetnej licencie je realny zmluvny vztah s inym poskytovatefom. Dalej
najvyssi sud uvadza, Ze zdkon €. 578/2004 Z.z. neupravuje bliz§ie podmienky vykonu samostatnej
zdravotnickej praxe u iného poskytovatela a obsah vzajomnych vztahov medzi lekarom ako drzitelom
licencie L1A na jednej strane a iného poskytovatela na strane druhej, u ktorého moéze drzitel’ licencie
L1A realizovat’ svoje zdravotnicke povolanie. Zdkon teda nevyluCuje, aby tento vzt'ah nemohol byt aj
pracovnopravny, pricom samotné znenie § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. predpokladd moznost’, Ze
drzitelmi opravneni mézu byt aj osoby v pracovnopravnom pomere, a preto nebudu pre ucely tohto
zakona samostatne zarobkovo ¢innymi osobami. Po preskimani oboch zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti najvy$s$i sud konStatuje, ze Zalovana pre svoje rozhodnutic o tom, Ze Zalobca mal status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nevykonala ziadne dokazovanie a neskumala, ¢i Zalobca vdbec
zakonom stanovené znaky samostatnej zdravotnickej praxe naplnil.

51. Najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest’, Ze pokial’ zalované spravne organy dospeli k zaveru,
ze zalobca aj napriek zruSeniu povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulancie) mal
na ucely socidlneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po 30. aprili
2009, a to z doévodu, Ze bol nad’alej drzitelom licencie L1A, vyvstava tu zaroven otdzka, ako spravne
organy na ucely vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia
posudzovali zalobcom dosiahnuty prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti. Z vysSie citovaného § 21
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 vyplyva, Ze povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od
01. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prilem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢€innostou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak. Predpokladom
vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby v zmysle zikona ¢. 461/2003 Z.z. je preukazanie, e posudzovana osoba spliia zakonné
podmienky statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c¢/ tohto zékona v
rozhodnom zneni a za tym ucelom si zadovazit’ skutkové zistenia a sucasne preukazanie, Ze tato osoba v
zakonom urcenej dobe dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zékon ¢. 595/2003 Z.z.) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost’ou, ktory bol vys§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujtice, ze k 30. junu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zdkon ¢.
595/2003 Z.z) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Vykladom uvedenej pradvnej Upravy mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial zadkonodarca podmienuje
vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia povinnej osoby
preukazanim statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c/ tohto zdkona v
rozhodnom zneni, tak aj pri posudzovani prijmu plyniceho z jej podnikania, predpoklada dosahovanie
prijmu z jej podnikania ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ¢oho plynie zaver, Ze povinna osoba
dosiahla prilem z podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zirobkovo ¢innej osoby v
zmysle § 5 pism. ¢/ zédkona. V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje na zavery plynuce z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. 7Szs0/20/2011 (publikovaného aj v



Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72) podla ktorého cit.:
»(--.) pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je potrebné prihliadat’ len
na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby*, o znamena, Ze Zalovana mala na uCely rozhodnutia o povinnej uc¢asti Zalobcu
na socialnom poisteni posudzovat’ jeho prijmy vyluéne vo vztahu k licencii L1A. Zalovana sa v tomto
smere tieZ nevysporiadala s namietkou Zalobcu, ze licencovanu ¢innost’ (zarobkovu ¢innost’ na zaklade
licencie L1A) vobec nevykonaval, a teda ani z nej nemohol Ziaden prijem dosiahnut’.

52. Najvyssi sud tiez povazuje za nutné prisved¢it’ argumentacii krajského stidu, Ze postupom spravnych
organov bolo poruSené tstavné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika, ked’ zacatie konania
nebolo Zalobcovi zo strany prislu§nej poboc¢ky Socialnej poistovne oznamené a nebolo mu tak umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia napriek tomu, ze podla oznacenia aplikovaného ustanovenia § 178
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. by malo ist’ o sporny pripad zéniku socialneho poistenia a
navySe vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia s casovym odstupom 8 rokov ide o
rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné, tiez v iom absentuje zrozumitelné vysvetlenie dovodu
vydania rozhodnutia, ozrejmenie uvah spravneho organu pri hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych
predpisov. Pre doplnenie, najvy3si sid uvadza, ze podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou, pricom je nutné z hladiska ustavnopravneho vzdy
reSpektovat’ pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Rovnako aj Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zaru€uje
pravo kazdému na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (¢lanok 6 ods. 1 veta
prva). Najvyssi sud tieZ poukazuje i na ¢lanok 1 Rezolicie ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivea vo vzt'ahu k
aktom spravnych organov prijatej na urovni Rady Eurdpy (Vyborom ministrov diia 28. septembra 1977
na 275. zasadani zastupcov ministrov) podl'a ktorého v suvislosti s akymkolvek spravnym aktom, ktory
pravdepodobne ovplyvni préva, slobody a zaujmy urcitej osoby, moze dotknutd osoba predlozit’ fakty,
argumenty, a v nalezitych pripadoch dokazy, ktoré spravny organ zohladni s tym, ze v prislusnych
pripadoch bude dotknuta osoba informovana o tychto pravach, a to v riadnom ¢ase a spdsobom
primeranym pre dany pripad. Vo svetle vy$§ie uvedenom mozno teda uzavriet’, ze konanie podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zikona ¢.
461/2003 Z.z. nezbavuje Socialnu poistovitu povinnosti zabezpe¢it' ucastnikovi konania ochranu jeho
opravneni, ktoré st konkretizaciou zakladného prava na in pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zékladného prava vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

53. Pokial’ Zalovana oddvodiovala svoj postup s poukazom na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky z 24. februara 2011, sp. zn. 7Szso/20/2010, podla ktorého Zzalovana nemala povinnost
oboznamovat' t€astnika konania o zacati konania, nakol’ko prvym tkonom vykonanym v ex offo
zaCatom konani moze byt’ aj dorucenie rozhodnutia vo veci samej, najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutie
vo veci 7Szs0/20/2010 bolo vydané v skutkovo a pravne rozdielnej veci, v ktorej podklady rozhodnutia
spravneho organu pochadzali od samotného G¢astnika spravneho konania. Najvy§si sud aj v stvislosti so
zaverom konStatovanym v predchadzajicom bode 52 tohto rozsudku déva do pozornosti aj ta
skuto¢nost, Ze i napriek tomu, ze v danom pripade i$lo o konanie zacaté na podnet organizacnej zlozky
Socialnej poistovne, ktoré je v zmysle § 185 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zacaté odo dna, ked
prislusna organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne urobila voci ucastnikovi konania prvy ukon, bolo
potrebné re§pektovat’ procesné prava ti¢astnika konania plynice aj zo zakona ¢. 461/2003 Z.z. Ak by sa
totiz za prvy ukon povazovalo aj rozhodnutie socialnej poistovne, potom konanie by zacalo aj skoncilo v
jednom ¢asovom okamihu, takze by nebolo mozné hovorit’ o riadnom procese. Zaroven by tym bolo
vylucené zdkonom priznané procesné pravo ucastnika nazerat do spisu (§ 190 zakona ¢. 461/2003



Z.z.), predkladat’ navrhy a vyjadrenia (§ 195 menovaného zakona), pripadne navrhovat dokazy na
podporu svojich tvrdeni (§ 196 ods. 1 zdkona).

54. Zaverom najvyssi sud uvadza, ze tak v skutkovo ako aj pravne obdobnej veci (Co do pravneho
posudenia licencie L1A, otazky posudzovania prijmu zo zarobkovej ¢innosti ako aj vyhodnotenia
namietok smerujucich k procesnému postupu Zalovanej) senat najvyssicho sadu vo veci 10Szsk/33/2017
uznesenim z 18. februara 2019 postupil vec (z dovodu prijatia odlisného pravneho nazoru nez ku
ktorému dospel iny senat najvyssiecho sudu vo veci 9Szsk/16/2018) velkému senatu, ktory nasledne v
uzneseni z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019 prijal nasledujice zavery:

- Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. samostatna zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zéklade povolenia alebo
na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nemd charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z., ked’ sama o sebe nezaklada jej
drzitelovi aj moznost vykonavat’ licencovanu ¢innost, ktora moéze vykonavat az na zdklade dohody
/zmluvy/ s inym poskytovatelom. Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.
578/2004 Z.z. vykonavana na zéklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSicho stotoznit’ s pojmom
samostatna zarobkova ¢innost’ v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom oprévnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu pre ucely socidlneho poistenia

- Povinnost'ou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddéchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod
prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne
vo vztahu k licencii L1A a skamat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho danovom priznani v prisluSnom
zdanovacom obdobi su aj prijmami lekara povazovaného za samostatne zarobkovo ¢innti osobu v zmysle
§ 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.

- Konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socialnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v
spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nezbavuje Socidlnu poistovilu povinnosti zabezpecit’
ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ini pravnu
ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zdkladného prava vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu
priznavaji aj medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

55. S poukazom na takto velkym senatom prijaté zavery potom aj odkaz zalovanej na zavery plyntce
predovSetkym z rozsudku Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp. zn.
1SZs0/16/2016, z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2017, sp. zn. 27Sa/3/2017
a tiez z rozsudkov Krajského sudu v Trené¢ine z 09. maja 2017, sp. zn. 25Sa/1/2017 a sp. zn.
25Sa/2/2017 stratil relevanciu a najvys$si sud nepovazoval za potrebné sa nimi bliz§ie vysporiadavat’.

56. Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietky zalovanej uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud kasa¢nlil staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1
SSP a § 467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspeSny. O vySke ndhrady trov
konania rozhodne stid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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