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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: E. O., bytom Z. XXX, U., proti
odporcovi: Socidlna poistovia - tstredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o pred¢asny starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/126/2013-9 zo
dita 31. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/126/2013-9 zo dna 31.
maja 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatela, ako oneskorene podany. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil, Ze navrhovatel’ podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 30. novembra 2012. Toto rozhodnutiec bolo odporcom
expedované 20. decembra 2012. Opravny prostriedok podany na poStovl prepravu az dia 26. aprila
2013 tak bol podany po uplynuti zakonnej 30 diiovej lehoty na podanie odvolania proti nemu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol, Zze sa odvolava voci rozhodnutiu
krajského sudu vo veci zlého prepoctu predéasného starobného déchodku, nakolko trva na povodnom
stanovisku, ze pred¢asny starobny déchodok mu bol zle vypocitany.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatel'a a ziadal aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.



Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od doruc¢enia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie odporcu obsahujice spravne poucenie o opravnom
prostriedku, bolo expedované 20. decembra 2012. Opravny prostriedok navrhovatela bol podany na
postovu prepravu diia 26. aprila 2013, teda zjavne oneskorene. Navyse, ani sam navrhovatel’ vo svojom
odvolani nepopieral skuto¢nost’, ze opravny prostriedok podal oneskorene.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku ani obsahom napadnutého
rozhodnutia sprdvneho organu, pretoze zistil dévod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu.

Namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky std
dovodne odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany a preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani netspe$nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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