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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci
zalobcu: Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom KaradziCova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284
831, zastipeny Kinstellar, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO: 35
873 833, proti zalovanému: Detska fakultnd nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, Namestie
Ludvika Svobodu 4, Banska Bystrica, ICO: 37 957 937, zastapeny JUDr. Tatiana Carska, advokatkou
Komenského 18B, 874 01 Banska Bystrica, o zaplatenic 8 051,- eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 1Cob/27/2018-724 zo diia 13. juna 2019,
jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 26CbHs/3/2013-695 zo dia 6. septembra 2017 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou stdu 30. septembra 2013 ziadal
urcit’, ze vypoved Zalovaného zo dna 25. jina 2013 zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
¢islo S001NFAL000206 uzavretej so Zalobcom dina 15. januara 2007 v zneni dodatkov ¢. 1 az 16 je
neplatna a Ziadal zaviazat’ Zalovaného na nahradu $kody sposobenej neplatnou vypovedou zo Zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti hore uveden¢ho ¢&isla, v ktorej zalovany ako poskytovatel
poskytoval pre Zalobcu (poistoviiu) zdravotnu starostlivost’.

3. V bode 15 odovodnenia poukazal na spat'vzatie navrhu zalobcom v cCasti o urCenie neplatnosti
vypovede o Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a uloZenia povinnosti prijat’ navrh na
uzatvorenie Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti Konajici sid s poukazom na toto
spat'vzatie, uznesenim ¢. k. 26CbHs/3/2013-506 zo diia 27. novembra 2013, v tejto Casti konanie
zastavil. V casti, v ktorej zalobca navrh spit’ nezobral, konajici sid vyzval zalobcu vzhladom na



nezrozumitelnost’ a nevykonatel'nost’ navrhu, uznesenim ¢. k. 26CbHs/3/2013-512 zo dia 14. augusta
2014 zalobu dophit. Zalobca dophil jeho podanie diia 4. septembra 2014 oznadenym ako ,nahrada
Skody - Doplnenie”. Uviedol, ze v tomto podani uviedol, Ze uzavretim Dodatku ¢. 17 k Zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, zalovany zobral spit’ svoju vypoved’ z tejto Zmluvy a zaroven boli
s u¢innostou od 1. oktobra 2013 upravené podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti, a to v
neprospech zalobcu. Konstatoval, ze zalobca upozornil zalovaného, Zze Dodatok ¢. 17 k Zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti akceptuje pod natlakom Zalovaného, vyvolaného protisutaznym
konanim a vypoved'ou zo zmluvy ako néstroja implementécie protisutazného konania. V tejto suvislosti,
t. j. uzavretim Dodatku ¢. 17 k Zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti sa podl'a jeho tvrdenia
zalobcovi zvysili naklady na poskytovanie zdravotne] starostlivosti, ktoré predstavovali sumu 8 051,-
eur. Sud tito zmenu zaloby pripustil.

4. Po vykonanom dokazovani s ddkazmi uvedenymi v oddvodneni a s poukazom na citované
ustanovenia mal za preukazané, ze Zalovany so zalobcom uzavreli Zmluvu o poskytovani zdravotnej
starosthivosti dila XX. Y. XXXX, ¢islo XXXXNFALXXXXX, ktora bola neskér menena dodatkami ¢. 1
az 16 na dobu urcita do 30. juna 2014. Dna 27. juna 2013 Zalovany doruéil zalobcovi vypoved z tejto
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s t€¢innost'ou od 1. oktdbra 2013. Po podani Zaloby doslo
medzi zalobcom a zalovanym k uzatvoreniu Dodatku ¢. 17 k Zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Tymto dodatkom doslo k zmene podmienok tykajucich sa najmi cien jednotlivych tikonov
zdravotne] starostlivosti, ale k dohode ohladom pokra¢ovania zmluvného vztahu medzi zalobcom a
zalovanym doSlo. Tieto skuto¢nosti medzi stranami sporné neboli. Zmluvny vztah zo zmluvy ¢.
5001NFAL000206 pokracoval aj po uplynuti vypovednej lehoty, t. j. po 1. oktdbri 2013 a ucinky
vypovede nenastali odvratenim dohody ucastnikov zmluvného vzt'ahu obsiahnutou v ¢1. 2 Dodatku ¢. 17
k tejto Zmluve.

5. Zalobca sa predmetnou Zalobu doméhal nidhrady $kody, ktora podla Zalobcu mala byt spdsobena
protistitaznym konanim Zalovaného. Zalovany sa mal tohto konania dopustit tym, Ze sa zi&astnil
Clenskej schodze Asocidcie Statnych nemocnic, teda na stretnuti organizicie zdruzujicej aj d’alSich
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Na tomto stretnuti podla zalobcu malo dojst k zakazanej
dohode, ktori mal zalovany zneuzit' a taktiez mal zneuzit svoje dominantné postavenic na trhu
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Tohto dosledkom mala byt vypoved Zalovaného zo Zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti a §koda, ktora zalobca v jeho majetkovej sfére utrpel.

6. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia v bodoch ¢. 47 az 58 sa podrobne zaoberal
uplatnenym narokom Zzalobcu na Skodu v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zékonnika a s
poukazom na ustanovenia § 193 a § 194 C. s. p. KonStatoval, Ze z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
otazku protisutazného konania, t. j. otdzku spachania spravneho deliktu nie je stid v sporovom konani
povinny riesit’ ako otazku prejudicialnu, nakolko tento postup priamo citované ustanovenie vylicuje. S
poukazom na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze ak by std v civilnom sporovom
konani sdm uzavrel, Ze zalovany sa svojim konanim dopustil protisutazného konania, porusil by jednu zo
zakladnych zasad demokratického a pravneho Statu.

7. Okresny sud Bratislava II v bode ¢. 58 oddvodnenia uviedol, Ze zalobca v priebehu konania
nepredlozil a ani nedolozil ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali protisitazné konanie Zalovaného ani, ze
by bol stitazny organ oznacil jeho konanie za nedovolené. Ked'Ze Zalobca pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal existenciu protisutazného konania, ako zakladného predpokladu existencie zodpovednosti
zalovaného Skodu uplatnenu zalobcom, konajuci sud dokazovanie tykajuce sa skiimania vysky Skody
oznacil ako prejudicidlnu, ktora nie je opravneny skumat’.

8. S odvolanim sa na citované odoévodnenie zalobu, Zalobu ako neddévodnu zamietol a o trovach konania
rozhodol v stilade s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania priznal

podla pomeru a Gspechu vo veci.

9. O odvolani zalobcu (list v spise ¢. 786), ako odvolaci std, rozhodol Krajsky sud v Bratislave



rozsudkom sp. zn. 1Cob/27/2018-724 zo dna 13. juna 2019 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
II. ¢. k. 26CbHs/3/2013-695 zo dia 6. septembra 2017 potvrdil a o trovach odvolacicho konania
rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

10. V oddvodneni rozsudku Krajsky sud Bratislava v bodoch 1 az 22 popisal podrobne obsah Zaloby,
jednotlivych podani sporovych stran, predlozené dokazy, konstataciu sudu prvého stupia, odévodnenie
odvolania zalobcu a v bode 22 uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim stidu prvej
inStancie v zmysle ustanovenia § 387 C. s. p. a méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie stidom prvej inStancie oznacil sa
dostato¢né, ako aj vec spravne sudom prvého stupna postdenu .

11. K namietke Zalobcu v odvolani poukazujucej na znenie § 4 ods. 2 zdkona €. 350/2016 Z. z., v
zmysle ktorého ,,Konecné rozhodnutie o poruseni prava hospodarskej sutaze vydané v inom ¢lenskom
State Europskej unie sa povazuje za dokaz o poruSeni prava hospodarskej sutaze, pokial’ v stidnom
konani o nahradu $kody nebude preukazany opak®“, odvolaci siid dal do pozornosti ustanovenie § 1
citovaného paragrafu, v zmysle ktorého ,,Pri rozhodovani o nadhrade $kody je v Casti vyroku o poruseni
prava hospodarskej sutaze sud viazany pravoplatnym rozhodnutim Protimonopolného tiradu Slovenske;j
republiky alebo kone¢nym rozhodnutim sudu preskimavajuceho toto rozhodnutie”. V tejto suvislosti
konstatoval, e Smernica Europskeho Parlamentu a Rady 2014/104/EU, na ktord poukazal Zalobca v
odvolani (konkrétne ¢l 3 ods. 4 Smernice sa na dani vec nevztahuje. Citoval § 8 ods. 2 zakona €.
136/2001 Z. z., ktoré demonStrativne vypocitava skutkové podstaty deliktu zneuzivania dominantného
postavenia a s poukazom na ustanovenie § 193 C. s. p. uviedol, Ze viazanost'ou rozhodnuti prislusnych
organov sa vztahuje aj na rozhodnutie Protimonopolného tiradu SR o zneuziti dominantné¢ho postavenia
a ze pravomoc Protimonopolného uradu SR na takéto rozhodnutie je dana zdkonom v ustanoveni § 22
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. K ozna¢enému uzneseniu zalobcom, v jeho odvolani sp. zn.
3Cob/67/2016, odvolaci stid uviedol, Ze toto uznesenie nie je v danej veci aplikovatel'né, nakol’ko v danej
veci po Ciasto¢nom spéit'vzati zostal iba narok na ndhradu skody a nie aj urCenie neplatnosti vypovede zo
Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako to bolo Zzalobcom v odvolani oznac¢enej veci sp. zn.
3Cob/67/2016. S nazorom odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v uzneseni sp. zn.
3Cob/67/2016, v ktorom sa uvadza, zZe Protimonopolny urad SR v sulade so zakonom ¢. 136/2001 Z. z.
nema pravomoc rozhodovat o urCeni neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a ndhrade §kody v odévodneni tohto rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 136/2001 Z. z., podla ktorého urad vydéava rozhodnutie o tom, ¢i konanie alebo
¢innost’ podnikatela je zakazana, rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat’ sa takého konania a povinnosti
odstranit’ protipravny stav, uviedol, ze v predmetnom konani toto preukazané nebolo.

12. K odvolacej namietke Zzalobcu, ohladne arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
konStatoval, Ze rozhodnutie nie je arbitrdrne a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Odoévodnenie stidu prvej inStancie oznacil za také, ktoré popisuje rozhodujuci skutkovy
stavy primeranym spdsobom a cituje pravne predpisy, ktoré sud prvej inStancie pri jeho rozhodnuti vo
veci aplikoval.

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

14. Proti tomuto rozhodnutiu, s vyzna¢enou pravoplatnost'ou diia 11. jula 2019 dovolanie podal zalobca,
podanim doru¢enym sudu diia 12. septembra 2019.

15. S interpretaciou konajicich sudov uvedenou odévodneni rozhodnuti, s poukazom na ustanovenie §
193, § 194 C. s. p. sa Zalobca nestotoznil, namietal nevykonanie nim pozadovanych dékazov, ¢im mu
podla jeho nazoru, stidu odial pristup k sudu a porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces. V
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p mu znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na stidny proces.



16. Pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a za otazku, ktora esSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena nebola, oznacil ,,otdzku existencie pravomoci posudzovat’
pri zalobe o nahradu Skody spdsobenej porusSenim sutazného prava ako zaklad naroku v zmysle
ustanovenia § 193 v spojeni s ustanovenim § 194 ods. 1 C. s. p., ako aj v zmysle noriem europskeho
prava.

17. Vyklad stidov k ustanoveniam § 193 a § 194 C. s. p. tak, ako bol vysloveny v napadnutych
rozhodnutiach, oznadil za absurdny a zaroven sa odvolal aj na znenie jeho Zalobného névrhu, v ktorom
sa nedovolaval iba na porusenia zdkona o ochrane hospodarskej sut’aze, ale aj na porusenie ¢lankov 101
a 102 Zmluvy o fungovani EU, s obsahom ktorych ustanoveni je aplikicia konajucich stdov v
ustanoveni § 193 C. s. p. a § 194 C. s. p. v priamom rozpore, ako aj s ¢lankom 6 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003, ktoré samy o sebe zakladaju pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 101 a
102 Zmluvy, ako aj pravomoc rozhodovat o naroku na nahradu Skody. Poukazal na znenie ustanoveni
§193, § 194, z ktorého znenia je nespochybnitel'na nutnost’ pouzit’ eurokonformny vyklad.

18. S odkazom na rozhodnutie Courage proti Crehan uviedol, Zze Sudny dvor potvrdil moznost
jednotlivca doméhat sa néhrady Skody v doésledku poruSenia ¢lanku 101(1) a konstatoval, ze ,,Celd
uc¢innost’ ¢lanku 85 [v stcasnom zneni ¢lanok 101] Zmluvy obzvlast prakticky u¢inok zakazu
obsiahnutého v ¢lnku 85(1) [v sucasnom zneni ¢lanok 101(1)] Zmluvy, by bol v ohrozeni, ak by
neumoznovali akymkol'vek jednotlivcom domahat’ sa ndhrady $kody spdsobenej dohodou alebo konanim
obmedzujucim, alebo narusSujicim hospodarsku sutaz. ,,Na podporu jeho ndzoru citoval rozhodnutia
Leclerc proti Komisii, rozhodnutie 127/73 BRT proti SABAM (1974), body 15 a 16, Master Foods proti
HB Ice Cream, Delimitis proti Hennineger Brau, Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni, Pfeiderer.

19. Za jednoznac¢né uviedol, ze s ndzorom, Ze pri neexistencii rozhodnutia stitazného organu, sud nema
pravomoc posudzovat’ pri zalobe o ndhrady Skody otazku, ¢i doSlo k poruSeniu ¢lankov 101 a 102
Zmluvy, nesthlasi.

20. Z uvedenych dovodov navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej intancie
na d’al$ie konanie.

21. K dovolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril (list v spise ¢. 749), v ktorom oznacuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne a navrhuje dovolanie zamietnut'.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal Zalobca véas,
v zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednivania dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢iide o dovolanie pripustné.
24. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

25. Dovolanie je pripustné voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. V danom pripade
zalobca pripustnost’ dovolania oznaéil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
kon¢i, ak:

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) po preskiimani rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo sa tvrdenim zalobcu, Ze konanim stidov mu bolo znemozneny pristup k sudu, ¢im



doSlo k arbitrarnej interpretacii ustanovenia § 193 a § 194 C. s. p. sa jednoznatne nestotoznil.
Namietant arbitrarnu interpretdcia sidu jednotlivych ustanoveni nepovazoval za taky nespravny
procesny postu sudu, ktory znemoznil strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Nesuhlas sporovej strany s interpretaciou pravnych ustanoveni konajicich stidov, podl'a dovolacicho
sudu, nie je mozné povazovat za nespravny procesny postup sudu, ktory znemoziiuje strane
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava. Suhlas sporovej strany s interpretaciou jednotlivych pravnych
ustanovenim sudom nie je procesnym pravom. Procesné prava su zakonom vymedzené, ide napriklad o
moznost’ zucastnit’ sa pojednavania, vyjadrit’ sa k jednotlivym dékazom atd’. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa
nestotoznuje s rozhodnutim vSeobecného sudu vratane s vykladom a interpretaciou jednotlivych
pravnych ustanoveni nemoZze viest' k arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zhodnoteni namietanych skuto¢nosti, ohl'adne namietaného
procesného postupu sudu, dospel k zaveru, Ze Zalobca toto nedévodne namietal a pripustnost’ dovolania
s poukazom a ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. nepreukézal.

30. Zalobca pripustnost’ dovolania ozna¢il aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

31. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)

32. Zalobca za takiito otazku vymedzil ,,&i existuje pravomoc sudu posudzovat pri Zalobe o nahradu
Skody spdsobenej porusenim sttazného prava ako prejudicidlnu otazku porusenie stitazného prava ako
zaklad naroku v zmysle ustanovenia § 193 v spojeni s ust. § 194 ods. 1 C. s. p., ako aj noriem
europskeho prava.

33. Je pravdou, Ze nastolena pravna otazka nebola doposial predmetom dovolacicho prieskumu.
Predmetom dovolacieho konania je tak v kontexte nastolenej pravnej otazky ako zasadna otdzka pre
vyrieSenie sporu ,,vyklad aplikacie ustanovenia § 193 v spojeni s § 194 ods. 1 C. s. p., so zretelom na
nahradu $kody spdsobenej porusenim sut'azného prava.“

34. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétne pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza vtedy, ak sud
nepouzil spravny nalezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nesprévne
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedeny
doévod pripustnosti dovolanim predpokladd, Ze pravnu otazku dovolaci stid doposial nerieSil a je
potrebné, aby dovolacim sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou tato otazka bola vyrieSena. Pravna
uprava U¢innd od 1. julu 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnat o tom, ¢i ide o otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial rieSend nebola. Zékladnym predpokladom pripustnosti
dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom, t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi. V danom
pripade Zalobca v dovolani predostrel pravnu otazku, od ktorej rozhodnutie sudu odvolacicho podla neho
zaviselo, pricom zaroven vymedzil pravne posudenie uskutoénené odvolacim sudom, ktoré dovolatel
povazuje za nespravne a uviedol ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru ,vec posudit. Z obsahu
dovolania, preto je zrejmé, ze nastolend pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu
je zrejmé a teda ide o dovolanie s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ spiiajuce predpoklady



pre posudzovanie pripustnosti dovolania.

35. Nastolend pravna otazka ohladne existencie pravomoci sudu posudzovat pri zalobe o nahradu
Skody, sposobenej porusenim sutazného prava ,,ako prejudicialnu otazku - poruSenie sut'azného prava,
ako zaklad naroku v zmysle ustanoveni § 193 C. s. p. v spojeni s § 194 ods. 1 C. s. p., ako aj so
zretelom na nahradu §kody spdsobenej porusenim eurdpskych noriem, nie je v§ak jednoznaéne otazkou,
od ktorej vyrieSenie sporu zaviselo, ked’ze nejde o povinnost’ stidu tuto otazku ako prejudicialnu skiimat’,
ale o otazku skiimania pravomoci sudu.

36. Ustanovenie § 193 C. s. p. oznaCené ako viazanost’ sudu inymi rozhodnutiami hovori, ze sud je
viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom ,&i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je taktiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
ktoré sa tykaju zékladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal alebo rozhodnutim o osobnom stave alebo zaniku
spolo¢nosti (§ 193 C. s. p.).

37. Ustanovenie § 194 oznacené ako ,,Prejudicialita® hovorti:

1/ Ze otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 moze
sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnut’.

2/ ak bolo o otdzke podla odseku 1/ rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s
nim v odévodneni rozhodnutia (§ 194 C. s. p.).

38. V konkrétnom spore zZalobca uplatiiuje pravo na nahradu $kody. Pojem nahrada Skody ako taky je
vymedzeny v ustanoveni § 373 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze kto porusi svoju
povinnost’ zo z&védzkového vzt'ahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane. Prévna
uprava zodpovednosti za Skodu je pomerne zlozitd najmi systematickym usporiadanim predpisoch
sukromného prava. V Obcianskom zakonniku su upravené osobitné druhy zodpovednosti za Skodu,
ktoré sa aplikuju aj na zodpovednost' podnikatelov, a to zodpovednost’ za Skodu spdsobenu inému
prevadzkovou ¢innostou podla § 420a OZ, zodpovednostou za S$kodu sposobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov podla§ 427 OZ zodpovednost za Skodu sposobenu zvlast nebezpecnou
prevadzkou podla § 432 a nasl. OZ, zodpovednost’ za §kodu spdsobent1 na vnesenych alebo odlozenych
veciach podla § 433 OZ. Uvedené druhy osobitnej zodpovednosti sa aplikujii pred v§eobecnou upravou
zodpovednosti, upravenej v Obchodnom zakonniku. Z obcianskeho zdkonnika sa d’alej aplikuji aj
ustanovenia o povinnosti predchadzat’ §kodam a suvisiace ustanovenia (§ 415 az § 419 OZ). Aplikacia
ustanovenia v§eobecnej zodpovednosti za §kodu podla § 420 OZ prichddza do uvahy vtedy, ak subjekt
obchodného zavizkového vztahu porusi povinnost stanovenii v inom pravnom predpise ako v
Obchodnom zakonniku a z toho osobitného predpisu nevyplyva nieco iné.

39. V konkrétnom spore Zalobca uplatituje pravo na nahradu Skody vo vyske 8 051,- eur titulom jemu
zvySenych nédkladov za poskytovanii zdravotni starostlivost formou ceny za jednotlivé ukony
zdravotnej starostlivosti za obdobie oktober 2013, november 2013 az jin 2014 v obdobi dohodnutymi
obojstranne so zalovanym v Dodatku ¢. 17 k uzavretej Zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo
dna 15. januara 2007. Z obsahu Dodatku ¢. 17 k Zmluve o poskytovani zdravotne] starostlivosti je
zrejmé, ze bola podpisana obojstranne, naprick tomu, Ze Zalobca v Zalobe oznacuje tento dodatok
uzavrety v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze. Zalobca vSak s jeho znenim suhlasil, ked na
zaklade nim prijatého zdveru vyhlasil, Zze spitvzatie vypovede Zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti akceptuje, na zaklade ¢oho aj sud v tejto Casti jeho Zaloby konanie zastavil. Zo ziadneho
ustanovenia Dodatku ¢. 17 nie je zrejmé tvrdenie zalobcu, Ze by tento bol uzavrety pod natlakom. Toto
tvrdenie zalobca nepreukazal Ziadnym dokazom ako ani, Zze i§lo o konanie v rozpore s pravidlami
hospodérskej sttaze. Jednozna¢nou pravdou je, Ze zalobca poruSenie povinnosti zalovanym a pri¢innt
suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou, ktorou sa povazuje ujma, ktord poskodenej strane
vznikla tym, ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany (§ 380



Obchodného zakonnika), nepreukézal. Z ustanovenia je zrejmé, Zze medzi vynaloZenymi nakladmi a
poruSenim povinnosti musi byt pri¢innad suvislost. Poskodena strana si méze uplatnit’ len tie néklady,
ktoré museli byt vynalozené, pretoze druhd strana nesplila svoju povinnost’ zo zavdzku alebo int
pravnu povinnost. Dékazné bremeno je na poSkodenej strane. Faktom je, Ze zalobca ziadne nesplnenie
povinnosti Zalovaného ani poruSenie povinnosti tak ako to stanovuje citované ustanovenie, nepreukazal.
Celi zalobu postavil iba na nim tvrdeného konani Zalovaného v rozpore s pravidlami hospodarskej
sutaze, ktoré vSak zo ziadneho dokazu predlozeného zalobcom v spise neexistuje.

40. Pojem ,hospodarska sutaz, je upraveny v ustanoveni § 41 Obchodného zikonnika a je z neho
zrejmé, Ze sutazitelia maji pravo slobodne rozvijat sutaznu c¢innost v zaujme dosiahnutia
hospodarskeho prospechu a zdruZovat' sa na vykon tejto ¢innosti, st vSak povinné pritom dbat’ na
pravne zavidzné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu svoju t€ast’ na sutazi zneuzivat. Dokaz o tom, ze
zalovany zneuzival jeho G¢ast’ na sut'azi zalobca k Zalobe nedolozil.

41. Ked’Ze zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobou sa doméha nahrady $kody spdsobenej protisutaznym
konanim, tak ako konstatoval sud prvej in§tancie, bolo jeho povinnostou preukazat, ze Zalovany sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mozno kvalifikovat ako dohodu obmedzujucu sutaz, alebo
zneuzitie dominantného postavenia, ¢o zalobca nesphil. Sud je pri rozhodovani o takejto Zalobe viazany
pravoplatnym rozhodnutim sttazného organu, ktorym bolo rozhodnuté, ze konkrétny subjekt porusil
normu sutazného prava. Uvedena skutoCnost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 193 C. s. p. Viazanost’
rozhodnutiami Protimonopolného uradu SR sa vztahuje na dva aspekty, a to skuto¢nost, Ze bol
spachany sutazny delikt spadajici do SirSej kategorie deliktu a kto ho spachal. Rovnako moéze byt
viazany aj pripadnym rozhodnutim Eurdpskej komisie o protisutaznom konani §kodcu, ak by posudenie
sutazného deliktu spadalo do jeho pravomoci, respektive, ak by tito pravomoc na seba abstrahoval.

42. Jednou z vychodiskovych otazok pre odpoved na otazku, ktort zalobca oznacil v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. je, €i sud je opravneny rozhodovat’ ako prejudicialnu otazku - existenciu samotného
protisitazného konania, hoci o tejto otdzke ma pravomoc rozhodovat’ Protimonopolny urad Slovenskej
republiky.

43. Sud prvej inStancie v zmysle pravnej prejudiciality vymedzenej v § 194 C. s. p. spravne vymedzil, ze
sud v civilhom sporovom konani nie je opravneny riesit’ otdzky patriace do pravomoci organov, ktorych
pravomoc je rieSit’ spachanie trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu, a to ani ako
otazky prejudicialne, nakol’ko tento postup priamo vylucuje ustanovenie § 194 C. s. p.

44. Odvolaci sud, pri rozhodnuti o odvolani zalobcu postupoval spravne, ked’ zhodne so sadom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze okruhom otazok v zmysle § 193 C. s. p. je teda stid viazany v tom zmysle,
ze o nich nemoéze urobit’ prejudicidlny zdver s poukazom na Civilny sporovy poriadok komentar
Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kolektiv 2016 a rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil

45. Odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia spravne dal do pozornosti aj znenie § 4 ods. 2 zakona
¢. 350/2016 Z. z., v zmysle ktorého , Kone¢né rozhodnutie o poruSeni prava o hospodarskej sut'aze
vydané v inom ¢lenskom State Eurdpskej inie sa povazuje za dokaz o poruseni prava hospodarskej
sutaze, pokial’ v sidnom konani o nahradu $kody nebude preukazany opak.“ V tejto suvislosti je zrejmé,
ze pri rozhodovani o nahrade $kody je v Casti o poruSeni prava hospodarskej sutazi sud viazany
pravoplatnym rozhodnutim Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky alebo rozhodnutim stdu
preskumavajiiceho toto rozhodnutie.

46. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia spravne pripomenul, ze skutkové podstaty spravneho
deliktu zneuzivania dominantného postavenia st demonStrativne vymenované v § 8 ods. 2 zékona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a v nadviznosti na to s poukazom na § 193 C. s. p., v
casti viazanosti rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ze bol spachany iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitého predpisu uviedol, Ze sa vztahuje aj na rozhodnutie Protimonopolného



uradu SR o zneuziti dominantného postavenia a ze pravomoc Protimonopolného radu Slovenskej
republiky na takéto rozhodnutia je dana zdkonom § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. jina 2014. Z uvedeného teda vyplyva, ze otazku existencie protisutazného konania
(spravneho deliktu) nie je sud opravneny rieSit’ ako otazku prejudicialnu. Pra&vomoc o tom mé rozhodnut’
Protimonopolny tirad.

47. Sud mdze samostatne posudzovat’ ur€ité otazky a ma pravo vydavat o tychto otazkach autoritativne
rozhodnutie, pricom toto pravo je obmedzené len na veci patriace do civilnej prdévomoci sudov. V praxi
nastavaju situdcie, ked’ ma konajuci sid na ucely konania posudit’ otdzky, o ktorych rozhodnut’ patri
inému orgéanu (spravnemu alebo trestnému). Vtedy hovorime o takzvanych prejudicidlnych otazkach,
teda takych pravnych otazkach, ktoré samy nie st predmetom daného konania, ale, od ktorych
vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo veci same;.

48. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 193 C. s. p. taxativnym spdésobom vymedzuje pripady,
ktoré sud prejudicialne v tomto rezime rieSit’ nemoze.

49. Sud je v civilnom sporovom konani viazany:

- Rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urCity pravny predpis je, alebo nie je v rozpore s Ustavou,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmhuvou, ktorou je Slovenska republika viazana: to plati aj v
pripade kazdého rozhodnutia vydaného v konani o stlade pravnych predpisov (¢l 125 Ustavy
Slovenskej republiky).

- Rozhodnutim s ustavného sudu alebo Europskeho stidu pre I'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych
prav a l'udskych slobdd.

- Rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ho spachal, viazanost’ sa vzt'ahuje iba na vyrok,
nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat' ako celku a brat’ do tivahy
jeho pravnu a skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu (priestupku,
spravneho deliktu konkrétnym konanim pachatela). Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in (priestupok, spravny delikt) a kto ho spachal je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (priestupku, spravneho deliktu) zaroven vyznamnymi okolnost'ami pre
rozhodnutie o primarnom naroku naplnené.

- Rozhodnutim o osobnom stave.

- Rozhodnutim o vzniku alebo zéniku spolo¢nosti, hoci zdkon vyslovne neuvadza, o aké spolo¢nosti ma
ist’, mozno prihliadnut’ k nazoru, Ze ide o spolo¢nosti obchodné.

50. Tymto okruhom je std viazany v tom zmysle, Ze o nich nemdze urobit’ ani prejudicialny zaver. Za
situdcie, ak bez vyrieSenia tychto otdzok sud nemoze pokracovat’ v konani, konanie prerusi a pokracuje
v fiom az po odpadnuti prekazky pravomoci (§ 162 C. s. p.).

51. Z vyssie uvedené¢ho vykladu vyplyva neexistencia pravomoci posudzovat’ pri zalobe o nahradu
Skody spdsobenej porusenim stt’azného prava ako prejudicialnu otazku porusenie stitazného prava ako
zaklad naroku v zmysle ustanovenia § 193 v spojeni s § 194 ods. 1 C. s. p., ako aj v zmysle noriem
europskeho prava, nakolko sttazny delikt (ktory je inym spravny deliktom) je v § 193 C. s. p. taxativne
uvedeny ako jeden z pripadov, ktoré sud prejudicialne rie§it’ nemoze.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dévody dospel k zaveru,
ze existencia pravomoci pri zalobe o nahradu $kody spdsobenej porusenim stt'azného prava riesit’ ako
prejudicidlnu otazku porusenie sut'azného prava ako zdklad naroku v zmysle ustanovenia § 193 C. s. p. v
spojeni s § 194 ods. 1 C. s. p., ako aj v zmysle noriem eurdpskeho prava, dana nie je.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud pravne
vec nespravne posudil oznaéil za pravne nedovodné. Zalobcom nastolend pravna otazka v dovolani bola
vyrieSena odvolacim siidom a aj sidom prvej inStancie v sulade so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 35 C. s. p.), preto v sulade s § 448 C. s. p., dovolanie Zalobcu ako nedovodne zamietol.



54. Zalovany mé narok na nahradu trov dovolacicho konania s tym, Ze o vyske rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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