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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu: V. C., nar. XX.
XX. XXXX, N. XX, pravne zastipeny JUDr. Vladimir Milas, advokat, PreSov, Masarykova 13, proti
zalovanému: Slovenskd republika, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 29C/38/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 13.
septembra 2023 sp. zn. 3C0/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 12.
decembra 2022 ¢. k. 29C/38/2022 - 128 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. (II. vyrok)

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,
2,3,4,8§90ds.1,2,3,4,§ 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o
zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci, a o zmene niektorych zakonov.
Rozhodnutie okrem iného oddvodnil zistenim, ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha naroku na
nahradu $kody, ktora Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PreSov v
exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 2Er/1528/2008 vo vyske 712 eur, ktora je si¢tom sumy 111,60 eur
a sumy 600,60 eur. Suma 111,60 eur predstavuje zostatok zo sumy 1.340 eur, ktoru zalobca zaplatil
sudnemu exekutorovi a z ktorej si Zalobca uz sumu 959,41 eur a sumu 268,99 eur uplatiuje v inych
konaniach. Suma 600,60 eur predstavuje nahradu za stratu ¢asu v uvedenej exekucnej veci. Podla
zalobcu bolo proti nemu vedené nezdkonné exeku¢né konanie na zaklade poverenia vydaného sudom vo
veci opravneného MONEY PLUS, a.s. vykonavané stidnym exekttorom JUDr. Miroslavom Supom v
exekuénej veci EX2010/2008. Dalej sa domaha naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala



zalobcovi vzniknit’ nespravnym uradnym postupom Okresného stidu PreSov v exekucnej veci vedenej
pod sp. zn. 2Er/1528/2008, a to poruSenim povinnosti podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
vydanim poverenia na vykonanie exekucie v rozpore so zakonom, nasledne 11 rokov trvajucou
nezakonnou exekuciou, a napokon prietahmi v konani pri rozhodnuti o podnete zalobcu na zastavenie
konania. Sud konStatoval, Ze pokial' Zalobca namieta nespravnost’ uradného postupu Okresného sudu
Presov pred vydanim poverenia v predmetnej exekuénej veci ako individudlneho pravno-aplikaéného
aktu, potom nespravnost’ uradné¢ho postupu sudu v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u€¢innom ku diiu vydaniu poverenia sa prejavila priamo v obsahu vydaného rozhodnutia, a preto z
hladiska zodpovednosti za Skodu méze byt hodnotend len podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Po
udeleni poverenia méze stdny exekutor upovedomit’ povinného o zaati exekucie a tym mu zakazat’
nakladat’ s majetkom, ktory podliecha exekucii. Povereniec na vykonanie exekicie nevykazuje priame
pravne ucinky voci osobe povinného, preto povinny vo¢i nemu ani nemodze vyuzit ziadne opravné
prostriedky. Az upovedomenie o zacati exekucie je procesnym ukonom sudneho exekutora, ktorym
vznikaji priame pravne u¢inky voc¢i povinnému, povinny proti upovedomeniu méze podat’ namietky. Z
podania exekutora povereného predmetnou exekuciou (¢. L 96 spisu) vyplyva, ze povinny Zalobca
upovedomenie o zacati exekucie prevzal dia 12. 08. 2008, a v zakonnej lehote voci exektlicii namietky
nepodal. V tejto stvislosti sud uviedol, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti §titu z nezdkonného
rozhodnutia je vyCerpanie moznosti podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky,
ak nejde o pripady hodné osobitného zretela. Ked’Ze zalobca proti upovedomeniu o zacati exekucie
nepodal namietky, neuviedol akékol'vek okolnosti suvisiace so skutkovym a pravnym stavom, ktoré by
odovodnovali postup podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., potom neboli splnené zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za skodu nezékonnou exekuciou v zmysle ust. § 5 a § 6 zadkona
¢. 514/2003 Z. z.

1.2. Pokial’ zalobca namietal prietahy v konani 2Er/1528/2008 Okresného sudu PreSov, v stvislosti s
vedenim dlho trvajucej nepripustnej exekticie (po dobu 11 rokov), k tomu sud uviedol, ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym
by bolo mozné konStatovat’, ze doSlo k prietahom v predmetnom exeku¢nom konani v stvislosti s
ne¢innostou sudu. Zo staznosti zalobcu na necinnost’ stidu adresovani predsedovi Okresného sudu
PreSov nevyplyva, Ze by boli konitatované prietahy konajiiceho sudcu. TaktieZ z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 135/2020, v ktorom konani Zalobca namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a pravo na spravodlivé sudne
konanie, ustavny std konStatoval, ze Specifikom exeku¢ného konania je, Ze toto je spravidla v rukach
sudneho exekutora, a exekucny sud v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje len na zaklade
procesnych navrhov ucastnikov exeku¢ného konania, respektive stidneho exekutora. Je teda zrejmé, ze
dobu od udelenia poverenia na vykonanie exekucie (12. 08. 2008) do c¢asu, ked” zalobca podal podnet na
zastavenie exekucie (08. 06. 2018), nemozno pripisat’ na tarchu sudu, pretoZze v uvedenom obdobi
zodpovedal za vedenie a priebeh exekucie sudny exekutor. Vzhladom na to, Ze zalobca v ustavnej
st'aznosti namietal poruSenie svojho zakladné¢ho préva podla ¢lanku 48 ods. 2 ustavy, postup sudneho
exekatora, Ustavny sud SR predmetni fazu exekiicie neposudzoval. Ustavny sid SR uznal, Ze postup
sudu nebol vo veci celkom optimalny, a efektivny, ked’ze sud potreboval na rozhodnutie o navrhu
zalobcu na zastavenie exeklcie viac ako jeden rok, avSak tito dobu nemozno z Ustavnopravneho
hladiska vyhodnotit’ ako taku, ktora by dovolovala prijat’ zaver o poruSeni prava stazovatela na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 tUstavy, a preto ustavnu staznost' Zalobcu ako
nedévodni odmietol. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud uzavrel, ze neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu za ne¢innost’ Okresného sudu PreSov v jedenast’ rokov
trvajicej exekucie a nevydanim rozhodnutia o podnete Zalobcu na zastavenie exeklcie bez zbyto¢nych
prietahov, preto sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.3. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému voci netispesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia stdu
Vo veci same;.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Co/24/2023 zo dia
13. septembra 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdil (I. vyrok) a rozsudok



vo vyroku II. zruSil, a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanic a nové
rozhodnutie. (II. vyrok)

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci bol v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin$tanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. K namietke
nespravne zisten¢ho skutkového stavu odvolaci sid poznamenal, Zze dokazovanie je procesny postup,
ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov stidom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj
konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdolezitejSich ¢innosti v ramci sporového konania, pretoze
je zékladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
vSak aj z hladiska postdenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného bremena, ktoré je
predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoraznil aj to, Ze sid nemusi rozhodovat’ v silade so skutkovym a
pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat povinnost' sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatituje svoj narok alebo sa bréni proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukézané, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

2.2. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uviedol, ze pre vznik zodpovednosti
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. musi Zalobca preukazat’ splnenie 3 podmienok, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu a nemajetkovi ujmu, spoésobenit organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci, a to a/ existenciu nespravneho uradného postupu, respektive nezdkonného rozhodnutia, b/ vznik
Skody, c¢/ pri¢inna suvislost medzi nesprdvnym tUradnym postupom, respektive nezdkonnym
rozhodnutim vzniknutou $kodou. Tieto podmienky musia byt v sudnom konani nalezite preukazané,
nakolko len pravdepodobny zaver o ich splneni, pripadne splneni len niektorej z nich je nepostacujuci.
Poziadavka na kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti §tatu vedie k tomu, Ze ak nie je
splnena ¢o i len jedna z nich, naroku na ndhradu $kody nemozno vyhoviet' bez ohl'adu na to, ze su
splnené ostatné podmienky. V konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. je zalobca povinny preukazat’ v§etky skuto¢nosti odovodiujiice priznanie naroku na nahradu skody
a nemajetkovej ujmy, t. j. nesie dokazné bremeno. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze samotné
poukazovanie Zalobcom na vieobecnu judikataru ESLP a Ustavného sidu SR na preukazanie vzniku
nemajetkovej ujmy nestaci, ale je nutné v kazdom jednom stidnom konani preukéazat’ jej vznik a vySku, a
to v priamej pri¢innej stvislosti s konkrétnym uradnym postupom a u konkrétnej osoby poskodeného.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
ziadnej z vyS$Sie uvedenych podmienok, s ktorymi zakon spaja vznik zodpovednosti §tatu za Skodu,
nakolko uz v zalobe absentuje jednoznacné oznacenie titulu - pri¢iny vzniku §kody. Narok na nahradu
Skody sposobenej organom verejnej moci vzniké za predpokladu, ze existuje relevantny titul uplatneného
naroku, teda Ze existuje nezikonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup spiiajici pojmové znaky
vymedzené samotnym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobca na jednej strane poukazuje na vydané
poverenie na vykonanie exekucie, ktoré povazuje za nezdkonné rozhodnutie, a nasledne ma za
preukazané, ze v exeku¢nom konani do§lo k prietahom v konani, ale ¢o malo byt’ pri¢inou vzniku $kody
jednozna¢ne neuvadza. Odvolaci stid zaroveil poukdzal na vyS$Sie uvadzany priebeh exeku¢ného konania,
v ktorom sudny exekutor bol sidom povereny na vykonanie exekucie, pri¢om upovedomenie o zacati
exeklicie zalobca ako povinny v exeku¢nom konani prevzal diia 12. 08. 2008, a v zadkonnej lehote
nepodal voci exekucii namietky. Skuto¢nost’, Ze exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
eSte nemozno povazovat' za Ustavne relevantny zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy
proces, kedze ide o zaciato¢né Stadium exekucného konania, ked’ stid predbezne zistuje ¢i existuje
sposobily predbezny exekucny titul. Dokazom toho, ze nejde o nespravny postup vseobecného sudu je
aj skuto¢nost’, ze povinny sa ma moznost’ branit’ podl'a rozsahu exekucie, alebo namietat’ exekucny titul



bezprostredne po tom, ¢o mu je doru¢ené upovedomenie o zacati exekticie. Sud prvej in§tancie spravne
v dévodoch rozhodnutia zdéraznil, ze v obdobi rozhodovania o vydani poverenia pre sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, existovala vyrazne nejednotnd sudna aplika¢nd prax tykajiica sa posudzovania
pravnych u¢inkov rozsudkov vydanych v rozhodcovskych konaniach. Aj z rozhodnuti v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky predlozenych zalobcom vyplyva, Ze exekuéné sudy sice zamietali ziadost' o
udelenie poverenia na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, av§ak nie pre neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, ale z dovodu, Ze tieto zavézovali povinnych na nedovolené plnenie spravidla v rozpore so
zakonom ¢. 258/2001 Z. z. Az Najvyssi sud SR zaujal stanovisko k povinnosti exekuénych stdov
skumat’ existenciu, respektive platnost’ rozhodcovskych doloziek vo svojich rozhodnutiach zo dna 21.
03. 2012 pod sp. zn. 6Cdo/1/2012, a zo dna 16. 01. 2013 pod sp. zn. 6Mcdo/9/2012.

2.3. Zalobca svoje tvrdenie o nespravnosti uradného postupu sudneho exekutora oprel len o skuto¢nost,
ze exekucia bola neskdr (po vydani a doru€eni poverenia na vykonanie exeklicie zo strany stdu
sudnemu exekutorovi) dia 27. 06. 2019 uznesenim Okresného stdu Presov sp. zn. 2Er/1528/2008
vyhlasend za nepripustnii a zastavend na zdklade toho, ze rozhodcovska dolozka (uvedena vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach k zmluve o spotrebitel'skom tvere) bola dodatocne sidom
vyhodnotena ako nekala, postihnuta sankciou absolttnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika a o svoje tvrdenie, Ze sudny exekutor ako orgén vykonu verejnej moci si musel byt vedomy,
ze exekucny titul je nezdkonny a exekucia vedend byt nemoze. V konani bolo preukdzané, ze zalobca
ako povinny nepodal proti exekucii namietky, dlh dobrovolne splacal a pocas 9 rokov nepodal sidnemu
exekutorovi ani podnet na zastavenie exekucie. Uvedené je o to vypuklejsie, ze v danom pripade tak, ako
na to poukézal aj Zalovany, v ¢ase vSetkych podstatnych ukonov, a to podania navrhu na vykonanie
exekticie, ako aj vydania poverenia i upovedomenia o zacati exekucie, exekuény poriadok neobsahoval
ust. § 54 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, a preto sudny exekutor nemohol v tom Case postupovat’ v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, teda sudny exekutor postupoval v zmysle platného
Exeku¢ného poriadku, ked’ po vydani poverenia na vykonanie exekucie vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré si zalobca prevzal dhna 12. 08. 2008, proti ktorému zalobca naprick zakonnému
pouceniu, nevyuzil svoju zdkonni moznost’ a nepodal namietky voci exekucie a ani neskdr neoznamil
sudnemu exekutorovi ziadne vyhrady a sudny exekator voCi nemu ako povinnému od vydania
upovedomenia o zacati exeklicie a zablokovaniu motorovych vozidiel, nepokracoval inym spdésobom. Z
vys§ie uvedeného postupu nie je preto zrejmé, z ¢oho by mala vyplyvat povinnost’ stidneho exekutora aj
po vydani poverenia na vykonanie exekucie a vykonani potrebnych ukonov, ak proti povinnému d’alej
nepostupoval inak, opakovane a nepretrzite v kazdej faze exekuéného konania, kedykol'vek vzdy a bez
akéhokol'vek podnetu, ¢i ozndmenia zo strany ucastnikov ¢i zacastnenych os6b preskimavat’ zdkonnost’
exekucného titulu, uzavrel odvolaci sud.

2.4. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur, spésobenc;j
udajnym nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, odvolaci sud poukazal aj na to, ze
zalobcom nebol v konani riadne preukazany ani vznik nemajetkovej ujmy, resp. Zalobca vobec nijako
nepreukazal, ze by mu nejaka nemajetkova ujma v nim tvrdenych okolnostiach tohto pripadu vdbec
vznikla. V konani nebolo zjavne preukazané ani naplnenie predpokladu, a to existencia priamej, resp.
bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora
a tvrdenou ujmou tak, aby bolo zrejmé, Ze k tdajnému zmenseniu majetku, resp. vzniku tvrdenej ujmy
malo dojst’ priamo a bezprostredne v dosledku tidajného nespravneho uradného postupu studneho
exekutora. Obdobne s prihliadnutim na vysku pohladavky, ktora bola predmetom dotknutej exekucie
(617,41 eur s prisl.), sa javi byt nepravdepodobné a v konani nijako nepreukdzané, ze by Zalobca prave
v suvislosti s nim §pecifikovanym tvrdenym nespravnym tradnym postupom studneho exekutora v tejto
veci bol nuteny odist’ zo Slovenska a pracovat’ v zahrani¢i a Ze by postup exekttora JUDr. Miroslava
Supu v predmetnej exekucii bol i dovodom jeho zdravotnych problémov. Teda Zalobca nijako rozumne
nevysvetlil a nepreukézal ani to, ze by v kontexte vSetkych pricin a okolnosti skutkového stavu bol
priamou rozhodujucou a bezprostrednou pricinou v nich tvrdenych nasledkov prave zalobcom vytykany
postup (ne¢innost) stidneho exekiitora JUDr. Miroslava Supu v exekuénej veci o vymozZenie 617,41 eur
s prislusenstvom. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, teda s poukazom na to, Ze Zalovany (Stat)
zjavne nezodpoveda za Ziadny zasah do osobnostnych prav spoésobenych orgdnom verejnej moci podla
ust. § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika na ochranu osobnosti a v konani nebol zdkonom ustanovenym
postupom preukdzany nespravny uradny postup sudneho exekutora, vznik tvrdenej (¢i uz majetkove;j



alebo nemajetkovej) uymy a ani priamy (bezprostredny) vzt'ah pri¢iny a nasledku medzi nimi, ¢o st
nevyhnutné predpoklady zodpovednosti §tatu podla z. ¢. 514/2003 Z. z., odvolaci sud povazoval za
spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie.

2.5. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked” sa absolitne nezaoberal
dokazmi Zalobcu o porusSeni Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, a neaplikoval princip zvySenej ochrany spotrebitela, odvolaci sud uviedol, Ze nepopiera
princip zvySenej ochrany spotrebitela, avSak aplikdcia tohto principu neznamena automatické
preukazanie vzniku a vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v rezime zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
Rovnako zalobcom uvadzana smernica neupravuje spdsob posudzovania vzniku nemajetkovej ujmy, ale
upravuje vztahy spotrebitela a dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv. Takyto vztah vsak
nebol predmetom v posudzovanej veci.

2.6. Zalobca vo svojom odvolani zaroven navrhol odvolaciemu stidu, aby na Sudny dvor EU predlozil
navrh na zagatie prejudicialneho konania o otazke, ¢i zdkon €. 514/2003 Z. z., konkrétne ustanovenie § 9
ods. 2 neodporuje tnijnému pravu. K tomu odvolaci sud uviedol, ze takyto navrh nema oporu jednak v
Civinom sporovom poriadku, ani v zmluve o fungovani EU (d’alej len ,,ZFEU*). V zmysle &lanku 267
ZFEU mé Sudny dvor EU pravomoc vydat' predbezny nalez o otizkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu
zmliv, b/ platnosti a vykladu aktov, inStiticii, organov alebo uradov, alebo agentur unie. Ako teda
vyplyva zo znenia ZFEU, Sudnemu dvoru EU neprinalezi v prejudiciondlnom konani, aby posudzoval
sulad vnatro§tatnej pravnej Upravy s pravom EU, ani aby vykladal zdkonné, alebo iné pravne predpisy
vnutro§tatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne situdcie v pripadoch prejednavanych
vnutro§tatnymi sudmi. Cielom prejudicionalneho konania je ,pomoct* vnutro$tatnemu siadu pri
rozhodovani veci, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to vieobecnym vykladom ustanoveni prava EU,
resp. postudenim platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sudny dvor EU tak moéze poskytnut
vnutro§tatnemu sudu odpoved’ na nim poloZené otazky, ktoré sa viak musia tykat prava EU, a nie
vnutro§tatneho prava. Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU
predovsetkym zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych stidov ¢lenskych §tatov pri aplikacii a
vyklade prava Eurdpskej tinie. Zalobcov navrh na predlozenie nédvrhu na zaGatie prejudicionalneho
konania, preto odvolaci sud povazoval za nedévodny a bezpredmetny.

2.7. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania medzi stranami sporu je potrebné vo vSeobecnosti uviest’, ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zdsada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie (§ 255 a nasl. CSP). Ked’ze povinnost’ nahradit’ trovy konania sa moze v
tomto konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP umoziiuje sudu, aby vo
vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitné¢ho zretela strane, ktord by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo z casti nepriznal. Uvaha stdu o tom, ¢&i ide o
vynimo¢ny pripad a ¢i s tu dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z postdenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a d’alSim pomerom
stran sporu, ked’Ze je potrebné vziat’ zretel, nielen na pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania,
ale musi sa uvazit’ aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimo¢né okolnosti zakon bliz§ie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym
osobitného zretel'a mozno zahrnit’ neprimerant tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zlozitost' rieSenej pravnej problematiky, zlozitost' pripadu vykladov
medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, ¢i nizky prijem.

2.8. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti sa nezaoberal pripadnou potrebou aplikacie ust. §
257 CSP, pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b), v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku II. zrusil, a v rozsahu zruSenia vec vratil siadu
prvej inStancie na dalSie konanie. V d’alSom konani sud prvej inStancie zisti a vyhodnoti celkové
majetkové pomery Zalobcu, jeho socidlnu a osobnu situdciu v nadvéznosti na charakter prejednavane;
veci, zvazi, ¢i vSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne umoznuju prijatiec zaveru o existencii dovodov
hodnych osobitného zretel'a, a aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu.
V tejto stvislosti rozhodnutie odovodni tak, aby zodpovedalo kritériam uréenym v ust. § 220 ods. 2 CSP
a zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby



dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto siidu na d’al§ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania od6vodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

3.2. V odovodneni dovolania uviedol, Ze nim nastolené namietky podporené judikaturou Ustavného stidu
SR ¢. k. III. US 324/2021-49 z 14. jula 2022, kde Ustavny sud konstatuje, 7e argumentaciu
stazovatelky tykajlicu sa rozsudku sudneho dvora c-488/17, smernice 93/13/EHS, princip ochrany
spotrebitela okresny sud vobec nezohladnil, v dosledku ¢oho z jeho strany doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud sa vSak absolitne nezaoberal tymito jeho namietkami,
rozhodujicimi pre toto sudne konanie a arbitrarne konStatoval, Zze ani tidto odvolacia ndmietka
nespravneho pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom nebola naplnena. Odvolaci sid sam v
rozsudku konstatoval zalobcove vyjadrenia, Ze protizakonne vedenym exekuc¢nym konanim v spojeni s
nespravnym uradnym postupom trvajicim 11 rokov, bolo nezdkonnym zasiahnutim do jeho prava a v
rozpore so zakonom bol jeho majetok znizeny o sumu 1.340 eur, ktoru zaplatil v rdémci protizakonne
vedenej exekiicie sidnemu exekutorovi. Dalej poukazal, Ze v dosledku nezakonne vedenej exekiicie bol
vyli¢eny z moznosti nakladat’ so svojim majetkom, majetok nadobudat. Odvolaci sud, tak ako
prvoinstan¢ny sud, sa absoliitne nezaoberali tymito dovolatelovymi namietkami o poruseni vlastnickych
prav protizdkonne vedenou exekuciou a nie len arbitrdrne, ale az absurdne konStatovali, Ze nedoSlo k
ziadnemu poskodeniu dovolatela. Dovolatel' d’alej namietal, ze v replike odvolacieho konania doplnil
navrh na predloZenie prejudicidlnych otizok stidnemu dvoru EU. Ale odvolaci sud sa v rozsudku
absolitne nezmienil o replike dovolatela v odvolacom konani, ani o predlozenych prejudicialnych
otazkach stidnemu dvoru EU uvedenych v replike, a ani sa k nim absolutne nevyjadril.

3.3. Dovod dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism a) v spojeni s ust. § 432 CSP v zmysle argumentécie
dovolatela k nesprdvnemu pravnemu posudeniu odvolacicho a prvoin§tanéného sudu doslo
konstatovanim, ze zalobca v konani nepreukazal splnenie ziadnej z podmienok, s ktorymi zakon spaja
vznik zodpovednosti za Skodu, aj ked’ oba stdy nedali odpoved’ na namietku dovolatela, Ze rozsudky
Stdneho dvora EU a Smernica Rady 93/13/EHS majii prednost pred zékonmi SR a taktiez pred
zakonom ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (zékon o
nahrade $kody) a ze nereSpektovanim tejto Slovenskou republikou medzinarodne ratifikovanej zmluvy a
rozsudkov studneho dvora EU exekuénym sudom je preukézany nespravny postup exekuéného sudu vo
vSetkych dovolatelom v Zalobe namietanych bodoch nespravneho postupu. Je pritom nepripustnym
porusenim prava EU (effet util), pokial vnutrostatny sud priznd strane konania narok na zéklade
ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom EU. Takéato situacia dokonca zaklada
narok ucéastnika konania na ndhradu $kody (podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-224/01
Kobler). K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo tiez konstatovanim odvolacicho sudu, Ze dovolatel
sa nijako nebranil protizdkonnej exekucii a nepodal namietky proti exekucii v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, aj ked’ dovolatel’ uviedol v odvolacom konani rozsudok Stidneho dvora
EU C-448/17, ktorym dovolatel' poukazoval na nespravne pravne posudenie prvoinitanénym studom,
kde Studny dvor EU rozhodol, Ze problematickd je uz zakonna povinnost, Ze poskodeny by sa mal
vyjadrit’ v lehote 15 dni a svoje namietky esSte aj odovodnil a Ze je uplne irelevantné, ¢i namietky proti
exekucii podal alebo nie, pretoze to nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o
nenaplneni cielov Smernice Rady 93/13/EHS exeku¢nym sudom. Odvolaci sud taktiez nedal odpoved’ na
namietku dovolatel'a, Ze taktiez rozsudkami Sudneho dvora EU interpretovanymi dovolatelom v
prvointanénom a odvolacom konani je vyvratené tvrdenie US SR pouzité v rozsudku sadu prvej
instancie (sp. zn. I. US 135/2020), Ze za priebeh exekucie zodpoveda len sudny exekutor, ked’ze z
uvedenych rozsudkov stdneho dvora EU je nepochybné, Ze sid je zodpovedny za exekiciu od
obdrzania Ziadosti o udelenie poverenia az po jej skoncenie, a to s jasnymi povinnost'ami vyplyvajucimi z
unijného prava ochrany spotrebitela. K nespravnemu prdvnemu posudeniu dosiel odvolaci sud aj pri
oddvodneni navrhu dovolatela na predlozenie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania o otdzke, ¢i
zakon €. 514/2003 Z. z., konkrétne ustanovenie § 9 ods. 2 neodporuje Unijnému pravu, ked’ v odseku 30
rozsudku uviedol, Ze takyto navrh nema oporu jednak v Civilnom sporovom poriadku, ani v zmluve o
fungovani EU (ZFEU). Ze v zmysle ¢lanku 267 ZFEU ma Sudny dvor EU pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaju a) vykladu zmlav, b) platnosti a vykladu aktov, inStitucii, organov
alebo turadov, alebo agenttr unie. Ako teda vyplyva zo znenia ZFEU, Sudnemu dvoru neprinalezi v
prejudicialnom konani, aby posudzoval sulad vnutrodtitnej pravnej Upravy s pravom EU, ani aby



vykladal zakonné alebo iné pravne predpisy vnitro§tatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne
situdcie v pripadoch prejednavanych vnutroStitnymi sudmi. Cielom prejudicidlneho konania je
,,pomdct™ vnutrodtatnemu sudu pri rozhodovani veci, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to vieobecnym
vykladom ustanoveni prava EU, resp. Postidenim platnosti relevantného pravneho aktu EU. Studny dvor
tak moze poskytnut’ vnutrostatnemu stdu odpoved’ na nim poloZené otazky, ktoré sa musia tykat’ prava
EU a nie vnitro§tatneho prava. Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU
predovsetkym zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutro§tatnych sudov ¢lenskych Statov pri aplikacii a
vyklade prava EU. Zalobcov navrh na predloZenie nivrhu na zaatie prejudicidlneho konania, preto
odvolaci sud povazoval za neddvodny a bezpredmetny. Daliim nespravnym pravnym postidenim
odvolacicho sudu je konStatovanie, ze v Case vydania poverenia pre sudneho exekltora na vykonanie
exekucie exeku¢nym sudom existovala vyrazne nejednotnd sudna aplikatnd prax tykajica sa
posudzovania pravnych t€inkov rozsudkov vydanych v rozhodcovskych konaniach, aj ked” dovolatel
predlozil prvoinitanénému stidu rozsudky Stdneho dvora EU o neplatnosti rozhodcovskych rozsudkov
a ich ¢asovou u¢innostou od ucinnosti Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré boli zndme uz davno pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom, pri¢om v ¢ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie na stid bol uz v platnosti § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika
(aj ked’ v odliSnom zneni):,, Za neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa povazujiu
najmé ustanovenia, ktoré vyzaduji v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.“

3.4. Dovolatel’ zaroven dovolaciemu stdu navrhol, aby predlozil prejudicialne otazky na Stdny dvor EU
1): ,,Ci zdkon SR o nahradu $kody (konkrétne § 9 ods. 2 zikona &. 514/2003 Z. z.) neodporuje
Gnijnému pravu (¢1. 47 Charty zékladnych prav EU, ¢l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &L 38
Charty zékladnych prav EU), ked’ v zakone je uvedené, Ze: ,,Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajiceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytocnych prietahoch v konani
mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z prévoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktorym sa rozhodlo, ze
bolo porusené pravo na 7 prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.*

2):,,Ci sa ma zasada efektivnosti Smernice 93/13/EHS, ¢ 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢1. 38
Charty zakladnych prav EU a &l 288 Zmluvy o fungovani EU vykladat' tak, Ze sudy Slovenskej
republiky su povinné riadit’ sa rozsudkami Sudneho Dvora EU a ich ¢asovou 8 t&innostou, alebo
rozhodnutia Ustavného sadu SR (napr. Zalovanou a prvoinstanénym sudom v rozsudku preferovanym
Uznesenim US SR sp. zn. I. US 135/2020 o nekonstatovani prietahov v danom exeku¢nom konani z
odovodnenim, ze sudny exekutor je zodpovedny za priebeh exekticie a naproti tomu rozsudky Sudneho
dvora o neplatnosti rozhodcovskych doloziek a rozhodcovskych zmluv a povinnosti sidov zastavovat’
takéto natené vykony a podl'a ¢asovej Géinnosti rozsudkov Studneho dvora EU o povinnosti sudov
zaoberat sa takymito vztahmi az od ucinnosti Smernice Rady 93/13/EHS) maji prednost’ pred
rozsudkami Sudneho dvora EU a sudy st povinné riadit’ iba rozhodnutiami tstavného stiidu bez ohladu
na judikataru Stidneho dvora EU a ESEP?

3): ,,Ci sa ma zasada efektivnosti Smernice 93/13/EHS, &1 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢L 38
Charty zékladnych prav EU a &l 288 Zmluvy o fungovani EU vykladat tak, Ze vySSie citované
rozhodnutie Ustavného stdu SR (sp. zn. I. US 135/2020) a postup exckuéného sudu odo dita 09. 06.
2008 (datum obdrzania ziadosti o udelenie poverenia na vykondvanie exekucie od sudneho exektitora) do
dita 02. 08. 2019 (datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti Uznesenia o zastaveni exekucie),
t. j. po dobu viac ako 11 rokov ODPORUIJE Smernici Rady 93/13/EHS, ¢L 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU, ¢l. 38 Charty zakladnych prav EU a ¢l 288 Zmluvy o fungovani EU, &ize DOSLO k
nespravnemu postupu exeku¢ného stdu, nespravnemu vydaniu poverenia na vykonanie exeklcie a
inému nezakonnému zasahu do prav zalobcu - Unijnych prav o ochrane spotrebitela?*

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel' v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ mal v stvislosti s uplatnenou pripustnost'ou dovolania za
nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v ramci odovodnenia rozsudku vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne tym, Ze ked nevzal v tivahu
nastolené namietky podporené judikatirou Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 324/2021-49 zo 14. jula
2022, kde Ustavny sud konstatuje, Ze argumenticiu stazovatelky tykajicu sa rozsudku sidneho dvora
c-488/17, smernice 93/13/EHS, princip ochrany spotrebitel'a okresny sud vobec nezohladnil, v désledku
¢oho z jeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odvolaci stid sa vSak absolitne
nezaoberal tymito namietkami v zmysle argumentacie dovolatel'a, rozhodujicimi pre toto stidne konanie
a arbitrarne konStatoval, ze ani tato odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci
prvoin§tan¢nym stidom nebola naplnena.

13.1.1. Pokial’ dovolatel’ mal za to, Ze sa odvolaci sud s predmetnou namietkou vo svojom oddvodneni
nezaoberal, dovolaci sud poukazuje na bod 29 -30 rozhodnutia, v zmysle ktorého konstatoval:

29. K odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked’ sa absolitne nezaoberal dokazmi
zalobcu o poruseni Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, a neaplikoval princip zvySenej ochrany spotrebitela, odvolaci stid uvadza, Zze nepopiera
princip zvySenej ochrany spotrebitela, avSak aplikdcia tohto principu neznamena automatické
preukazanie vzniku a vy$ky majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy v rezime zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Rovnako zalobcom uvadzana smernica neupravuje spdsob posudzovania vzniku nemajetkovej ujmy, ale
upravuje vztahy spotrebitela a dodéavatela pri uzatvarani spotrebitel'skych zmliv. Takyto vztah vSak
nebol predmetom v posudzovanej veci.

30. Zalobca vo svojom odvolani zéroveii navrhol odvolaciemu stidu, aby na Stdny dvor EU predlozil
navrh na zacatie prejudicialneho konania o otazke, ¢i zakon ¢. 514/2003 Z. z., konkrétne ustanovenie § 9
ods. 2 neodporuje unijnému pravu. K tomu odvolaci sad uvadza, Ze takyto navrh nema oporu jednak v
Civilnom sporovom poriadku, ani v zmluve o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*). V zmysle ¢lanku 267
ZFEU ma Sudny dvor EU pravomoc vydat' predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu
zmhiv, b/ platnosti a vykladu aktov, institicii, organov alebo uradov, alebo agentur unie. Ako teda
vyplyva zo znenia ZFEU, Sudnemu dvoru EU neprinalezi v prejudiciondlnom konani, aby posudzoval
sulad vnatro§tatnej pravnej Upravy s pravom EU, ani aby vykladal zdkonné, alebo iné pravne predpisy
vniitrodtatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne situacie v pripadoch prejednavanych
vnutrostatnymi sudmi. Cielom prejudiciondlneho konania je ,,pomdct* vnutroStitnemu sudu pri
rozhodovani veci, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to vieobecnym vykladom ustanoveni prava EU,
resp. postdenim platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sadny dvor EU tak moéze poskytnut
vnutro§tatnemu sudu odpoved’ na nim poloZené otazky, ktoré sa viak musia tykat prava EU, a nie
vnitro$tatneho prava. Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU
predovSetkym zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych stidov ¢lenskych Statov pri aplikacii a
vyklade prava Eurdpskej tnie. Zalobcov navrh na predloZenie navrhu na zaGatie prejudicionalneho
konania, preto odvolaci sud povazuje za nedévodny a bezpredmetny.“

13.1.2. Dalej dovolatel’ namietal, e odvolaci siid sam v rozsudku konstatoval Zalobcove vyjadrenia, Ze
protizakonne vedenym exeku¢nym konanim v spojeni s nespravnym tradnym postupom trvajicim 11
rokov, bolo nezakonnym zasiahnutim do jeho prava a v rozpore so zakonom bol jeho majetok znizeny o
sumu 1.340 eur, ktord zaplatil v ramci protizdkonne vedenej exekiicie sudnemu exekatorovi. Dalej
poukazal, Ze v dosledku nezakonne vedenej exeklicie bol vyli¢eny z moznosti nakladat’ so svojim
majetkom, majetok nadobudat’. Odvolaci sud, tak ako prvoinStanény sud, sa absolitne nezaoberali
tymito dovolatelovymi ndmietkami o poruseni vlastnickych prav protizdkonne vedenou exekticiou a nie
len arbitrarne, ale az absurdne konStatovali, Ze nedo$lo k ziadnemu poskodeniu dovolatela. V suvislosti s
predmetnou namietkou dovolatela, dovolaci sud poukazuje na bod 25 rozhodnutia odvolacieho sudu, v



zmysle ktorého:

»25. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatuje, Zze zalobca v konani nepreukazal
splnenie ziadnej z vy$sie uvedenych podmienok, s ktorymi zakon spaja vznik zodpovednosti Statu za
Skodu, nakolko uz v zalobe absentuje jednoznacné oznacenie titulu - pri¢iny vzniku Skody. Narok na
nahradu $kody sposobenej organom verejnej moci vznika za predpokladu, Ze existuje relevantny titul
uplatneného néaroku, teda Ze existuje nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup spliiajici
pojmové znaky vymedzené samotnym zikonom &. 514/2003 Z. z. Zalobca na jednej strane poukazuje na
vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktoré povazuje za nezdkonné rozhodnutie, a nasledne ma za
preukazané, ze v exeku¢nom konani doslo k prietahom v konani, ale ¢o malo byt’ pri¢inou vzniku $kody
jednoznacne neuvadza. Odvolaci sud zaroven poukazuje na vySSie uvadzany priebeh exekucného
konania, v ktorom sudny exekutor bol sidom povereny na vykonanie exekucie, pri¢om upovedomenie o
zacati exekucie zalobca ako povinny v exeku¢nom konani prevzal dita 12. 08. 2008, a v zdkonnej lehote
nepodal voci exekucii namietky. Skutocnost’, Ze exeku¢ny sud vydal poverenie na vykonanie exekticie
eSte nemozno povazovat za ustavne relevantny zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy
proces, kedZe ide o zaiatoéné Stadium exeku¢ného konania, ked” sud predbezne zistuje ¢i existuje
sposobily predbezny exekuény titul. Dokazom toho, ze nejde o nespravny postup v§eobecného sudu je
aj skuto¢nost’, Ze povinny sa ma moznost’ branit’ podl'a rozsahu exekucie, alebo namietat’ exeku¢ny titul
bezprostredne po tom, ¢o mu je doru¢ené upovedomenie o zacati exektcie. Sud prvej inStancie spravne
v dovodoch rozhodnutia zdéraznil, Zze v obdobi rozhodovania o vydani poverenia pre sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, existovala vyrazne nejednotna sudna aplika¢na prax tykajiica sa posudzovania
pravnych u¢inkov rozsudkov vydanych v rozhodcovskych konaniach. Aj z rozhodnuti v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky predloZzenych Zalobcom vyplyva, ze exeku¢né sudy sice zamietali ziadost’ o
udelenie poverenia na zédklade rozhodcovskych rozsudkov, avSak nie pre neplatnost rozhodcovskej
dolozky, ale z dovodu, Ze tieto zavézovali povinnych na nedovolené plnenie spravidla v rozpore so
zakonom ¢. 258/2001 Z. z. Az Najvyssi sud SR zaujal stanovisko k povinnosti exekuénych sudov
skumat’ existenciu, respektive platnost’ rozhodcovskych doloziek vo svojich rozhodnutiach zo dna 21.
03. 2012 pod sp. zn. 6Cdo/1/2012, a zo dna 16. 01. 2013 pod sp. zn. 6Mcdo/9/2012.*

13.1.3. Pokial’ dovolatel' d’alej namietal, Ze v replike odvolacieho konania doplnil navrh na predloZenie
prejudicialnych otazok stidnemu dvoru EU, ale odvolaci sud sa v rozsudku absolitne nezmienil o replike
dovolatela v odvolacom konani, ani o predlozenych prejudicidlnych otazkach sudnemu dvoru EU
uvedenych v replike, a ani sa k nim absolitne nevyjadril, dovolaci stid poukazuje na bod 30 rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde bolo konstatované, ze predlozeny ndvrh nema oporu jednak v Civilnom sporovom
poriadku, ani v zmluve o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*). Nakolko v stlade s ¢lankom 267 ZFEU mé
Studny dvor EU pravomoc vydat predbezny nalez o otizkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu zmlav, b/
platnosti a vykladu aktov, institicii, organov alebo uradov, alebo agentur tnie. Ako teda vyplyva zo
znenia ZFEU, Stdnemu dvoru EU neprindlezi v prejudiciondlnom konani, aby posudzoval stlad
vnltro$tatnej pravnej upravy s pravom EU, ani aby vykladal zikonné, alebo iné pravne predpisy
vnutro§tatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne situdcie v pripadoch prejednavanych
vnutro§tatnymi sudmi. Cielom prejudicionalneho konania je ,pomoct* vnutroStitnemu sudu pri
rozhodovani veci, na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to vieobecnym vykladom ustanoveni prava EU,
resp. postdenim platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sadny dvor EU tak moéze poskytnut
vnitrodtatnemu sudu odpoved’ na nim poloZené otazky, ktoré sa viak musia tykat prava EU, a nie
vnitro§titneho préava. Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU
predovsetkym zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych stidov ¢lenskych §tatov pri aplikacii a
vyklade prava Eurdpskej tnie. Dovolatelov navrh na predlozenie navrhu na zacatie prejudicionalneho
konania, preto odvolaci sid povazoval za nedévodny a bezpredmetny.

13.1.4. V suvislosti s predmetnymi ndmietkami dovolatela, vzhladom na vy$Sie uvedené, dovolaci sud
konStatuje, ze sa odvolaci sud dostato¢nym a zrozumitelnym spdésobom vysporiadal s predmetnymi
namietkami a za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad.

14. Prvostupfiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. Us
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odovodnenim



dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

17. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

18. Dovolatel’ uplatnil dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

19. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, mé mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

20. Dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu
zakonom stanovenym spdsobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V pripade ak by dovolaci
sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohl'adnil a napriek tomu by pristapil aj k
posudeniu ddvodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opa&nej procesnej strane (I1. US 172/03). Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze
na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

21. Cela cast’ dovolania v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie sa tykala postudenia splnenia
podmienok, s ktorymi zdkon spaja vznik zodpovednosti za $§kodu, taktiez urcenia zodpovednosti za
vedené exekuéné konanie, predloZenia prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru EU a polemiky dovolatela
s naplnenim predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy. Dovolatel' nenaformuloval pravnu otazku,
od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a len jeho nesuhlasné stanovisko s
naplnenim predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy a nepredlozenim prejudicidlnych otazok nie je
sposobilé zalozit” prieskum rozhodnutia odvolacieho stidu dovolacim stdom.

22. Zaverom dovolaci sud k poziadavke dovolatel'a o predloZenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru
EU uvadza, 7e vzhladom na skutonost, Ze proti rozhodnutiam dovolaciecho sudu zikon nepripista
opravné prostriedky (okrem Gstavnej staznosti), vztahuje sa nait & 267 ods. 3 ZFEU, podla ktorého ak
sa otazka platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentur Unie poloZi v konani
pred vnutro$tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je tento sudny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie.
Stdny dvor viak uz opakovane vyslovil, Ze ¢l. 267 ods. 1 ZFEU mu neumoziiuje uplatnit’ predpisy Unie
na konkrétny pripad, ale moze sa iba vyjadrit’ k vykladu zmliv a aktov prijatych institaciami Unie.

22.1. Dovolaci sud ma na pamiiti, 7e predmetom prejudicialnej otazky podla ¢l. 267 ZFEU nemdze byt
otdzka, ¢i bolo spravne aplikované pravo Eurdpskej tnie v konkrétnej veci. Clanok 267 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vnutroStatny std, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut sudnym
prostriedkom napravy podla vnltroStatneho prava, je povinny predlozit’ Sidnemu dvoru otazku tykajucu
sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolend, pokial nekonstatuje, 7e tito otdzka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Studneho
dvora, alebo Ze vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na ziadne dévodné pochybnosti.
Vzhl'adom na vSeobecnost’ dovolatelovych tvrdeni (aj navrhovanych otdzok), o potrebe obratenia sa na
Stdny dvor Eurdpskej tinie, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred
Stdnym dvorom EU. Dovolaci sud preto napriek snahe neidentifikoval v danom obsahu nijakii otazku,
ktorej poloZenie Stidnemu dvoru Eurépskej tinie by malo vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci,
nakol’ko zodpovedanie prvej uvedenej otazky v bode 3.4. tohto rozhodnutia vyplyva priamo z Ustavy
Slovenskej republiky a otazka druh4 a tretia st otdzkami skutkovymi.

23. Vzhl'adom na vyssie v suhrne uvedené v danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania
v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tato v§ak nevymedzil zakonnym spésobom, pricom uplatneny
dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) nie je dovodny, v dosledku ¢oho dovolaci stid dovolanie
zalobcu v sumare zamietol podla ust. § 448 CSP.



24. Aplikujic zasadu Gspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tGspe$Snému zalovanému voci v dovolacom
konani neuspe$nému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u zalovaného
preukazany nie je, preto dovolaci sud zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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