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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcu JUDr. Mariana Macuru a sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti 21. oktobra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Q. U. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a odvolani obzalovaného Q. U. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z
31. marca 2025, sp. zn. PK-2T/9/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovaného Q. U. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 31. marca 2025, sp. zn. PK-2T/9/2017, po tom, &o uznal
obzalované¢ho Q. U. za vinného rozsudkom z 24. jala 2017, ¢. k. : PK-2T/9/2017-418, v konani o
dohode o uznani viny a prijati trestu a po schvaleni dohody o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Trestného
poriadku zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona [v bode 1. 1.)], pokraovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
z Casti dokonaného v bodoch II. 2.), 3.), 4.) podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism.
a), pism. c), za pouzitia § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v zneni i¢innom do 30. jina
2016, z ¢asti v bodoch 11 5.), 6.), 7.), 8.), 9.) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), pism. c), s pouzitim § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. jona 2016 [v bodoch II. 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 9.)], pokraovacicho
zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, tradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 s pouzitim § 138 pism. b) a § 141
pism. a) Trestného zékona [v bodoch II. 2.), 3.), 4.), 5.),6.),7.),8.),9.) | a pokra¢ovacicho obzvlast’
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a), § 140 pism. ¢) a § 141 pism. a) Trestného [v bodoch II. 10.), 11.),
12.)] - po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste - ulozil podl'a § 189 ods. 4 Trestného zékona v
zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny zdkon®), s pouzitim § 34 ods. 4, § 39 ods. 1, ods.
5 per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného



zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam zaradil do istavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Zarovenn mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohl'ad na 2 roky.

Podanim dorué¢enym Specializovanému trestnému sudu 23. aprila 2025 podal prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurétor) odvolanie v neprospech obzalovan¢ho Q. U.
proti vyroku o treste uvedeného rozsudku ako aj konaniu, ktoré mu predchéadzalo a namietal, ze nie je
mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zdkona vzhladom na skuto¢nost, ze na hlavnom
pojednavani k vyhlaseniu viny zo strany obvineného nedoslo. Tiez nedoslo ku konaniu o dohode o vine a
treste, nakol’ko vyrok o vine obvineného nebol zruSeny a k dohode o treste nedoslo z doévodov, ktoré
obvineny vysvetlil do zapisnice o predmetnom konani. Dalej uviedol, Ze nie je dovod na pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vzhl'adom na skutoCnost, ze sice uplynula uz dlha doba od
spachania skutku, ale obzalovany z tej doby vykondval vySe trindst’ rokov trest odiatia slobody. Na
pozitivne hodnotenie osoby obzalovaného z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Bratislave je podl'a prokuratora mozné prihliadat’ pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody a nie pri rozhodovani o vyske trestu v tejto trestnej veci. Prokurétor
poukazal najmé na skuto¢nost’ uvadzanu aj v odévodneni napadnutého rozsudku, a to Ze obzalovany bol
sucast'ou riadiacej zlozky v hierarchickom usporiadani zlo¢ineckej skupiny, rozhodoval, riadil, vydaval
pokyny a vynucoval ich plnenie hrozbou ujmy na zdravi, resp. straty zivota. Spachal pokrac¢ovaci zlo¢in
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pe€ate, Gradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky a to spachanim 6smich ¢iastkovych skutkov. Vedel o zakladani Gu€tov a o vybere penazi, ktoré
boli uréené na prevod penazi ziskanych trestnou ¢innost'ou pachanou na uzemi USA, sam tuto ¢innost’
riadil a vynucoval jej plnenie ako ¢len zloCineckej skupiny na vySSom stupni jej hierarchického
usporiadania. Konal pritom s vedomim, Ze pri zakladani i¢tov a pri vybere penazi su pouZité nepravé
doklady, pricom sa jednalo o podarené falzifikaty, ktoré nevzbudzovali u pracovnikov banky
pochybnost’ o ich pravosti. Teda tieto listiny boli podl'a prokuratora sposobilé uviest do omylu v otdzke
overovanej totoznosti zakladajiceho majitela U€tu a jeho identifikacnych osobnych tudajov. Prave
dokonalost’ vyrobenych falzifikatov predmetnych cudzozemskych verejnych listin bola podla neho
esencialnym predpokladom na vyber finanénych prostriedkov z CSOB a na ich prisvojenie si, a to na
Skodu poskodenych hypotekarnymi podvodmi - predikativnymi trestnymi ¢inmi spachanymi na Gzemi
USA. Dalej spachal pokratovaci zlogin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti, ktorého sa dopustil
spachanim 6smich Ciastkovych skutkov. Prijem, ktory bol ziskavany s pouzitim nepravych dokladov
tak, ako je vySSie uvedené, pochadzal z trestnej Cinnosti pachanej na tzemi USA na Skodu osdb
pochadzajucich z tohto §tatu a vlastniacich na tomto Uzemi nehnutelny majetok, ktory sa stal
predmetom zalozného prava pri pdzi¢ke penazi, ktora bola zdrojom legalizovaného prijmu. Obzalovany
mal podla prokuratora vedomost’ o povode tohto prijmu a i jeho konanim dochadzalo k dosahovaniu
ekonomického prospechu - zisku plynuceho z trestnej ¢innosti pachanej na uzemi USA, priCom prijem
pochadzajici z trestnej ¢innosti navonok posobil ako prijem ziskany v stlade so zakonom. Dalej spachal
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in vydierania, ktorého sa dopustil spachanim troch ¢iastkovych
skutkov a za tento Trestny zakon aj v stéasnosti ustanovuje trest odnatia slobody na 20 az 25 rokov
alebo dozivotie.

Na zaklade uvedené¢ho prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, Ze sa obZalovanému Q. U. s ohl'adom na vSetky okolnosti jeho pripadu uklada trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu odilatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a aby mu ulozil aj ochranny dohlad na 2 roky. Alternativne prokurator
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, najmé, aby prvostupnovy sud predmetnii
trestnil vec spojil s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. PK-2T/14/2013, aby mohla byt s obvinenym
uzavretd dohoda o treste.



Podanim doruéenym Specializovanému trestnému sudu 16. aprila 2025 podal obzalovany
prostrednictvom obhajkyne odvolanie, napadajuc jeho vyrokovi ¢ast, odovodnenie, ako aj konanie,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu s tym, Zze s napadnutym rozsudkom sa nestotoZiiuje a povazuje ho za
pred¢asny, arbitrarny a nedévodny. V pisomnom odoévodneni podaného opravného prostriedku
doru¢enom Specializovanému trestnému sudu 7. maja 2025 obzalovany uviedol, Ze s ulozenym trestom
vo vymere 17 rokov sa nestotoziuje, povazuje ho za neprimerane prisny a nedévodny, nakol’ko uz v
povodnom trestnom konani boli ulozené ovela miernejSie tresty odnatia slobody, pricom najprisnejsi z
tychto trestov po jeho pravoplatnosti bol ulozeny vo vymere 8 rokov Q. S., ktory bol uznany vinnym z
tych istych skutkov ako aj obzalovany, s totoznou pravnou kvalifikaciou, vratane najprisnejSicho
kvalifikovaného skutku. Napriek tomu, Ze ide v poradi o druhy rozsudok, spadajici pod konanie o
povoleni obnovy konania v jeho prospech, podl'a obZalovaného st v sucasnosti pritomné skuto¢nosti,
odovodilujuce znizenie vymery trestu, pricom na vSetky poukdzal aj na hlavnom pojednavani
Obzalovany poukazal tiez na samotnti dizku konania, ked’ze skutky kladené mu za vinu st datované do
roku 2006. K dizke samotného konania sa nepri¢inil a rovnako na jej trvani nemal participaciu ani on, ani
jeho obhajcovia. TaktieZz obZalovany poukazal na novelu trestnych kodexov a tiez na hodnotenie jeho
osoby pocas priebehu celého vykonu trestu odnatia slobody, pricom z jeho obsahu vyplyva hodnotenie
ako kladné s popisom vSetkych ¢innosti, ako aj aktivit, do ktorych sa po celi dobu zapajal. Z uvedeného
je podl'a obzalovaného zrejmé, Ze spliia vietky zakonom vyzadované néleZitosti pre jeho resocializaciu a
zaradenie do spolo¢nosti.

Preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu a ulozil mu spravodlivy trest so zretefom na
vSetky uveden¢ho skuto¢nosti. Zaroven obzalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

V pisomnom oddvodneni odvolania doru¢enom Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 20. maja 2025
obzalovany prostrednictvom obhajkyne zdoraznil, Ze jeho odvolanie je smerované proti vyroku o treste
vo vymere 17 rokov nepodmiene¢ne, nakolko takto vymerany trest je vzhladom na vsetky okolnosti
neprimerane prisny; jeho snahou a rovnako ani iimyslom nie je vyhnuit sa samotného trestu, avsak
jedinym jeho prianim je dosiahnut’ spravodlivy trest. Poukazal na rozsudok v povodnom konani s tym,
ze sa aktivne zac¢astioval na vykonani dokazovania, po uréitom ¢ase uzatvoril dohodu o vine a treste, ku
ktorej pristupil v ¢ase priebehu dokazovania, a jeho jedinou motivaciou v danom ¢ase bolo zaradenie do
vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Zrekapituloval prebichajice obnovené
konanie a rozhodnutia pocas neho vydané. Obzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v inej trestnej veci,
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/14/2013, prebicha d’al§ie konanie po povoleni
obnovy konania v jeho prospech. Z tohto dévodu, ako aj z dovodu, Ze obidve trestné konania vykazuji
vzéjomny suvis, priom uz v minulosti mu bol ulozeny tzv. suhrnny trest za tieto konania, navrhoval
sudu prvého stupiia spojenie veci, ktoré by podl'a neho rovnako podlichalo uloZeniu suhrnného trestu
odnatia slobody. Dodal, ze k takémuto postupu vSak zo strany sidu nedoslo, ¢o podla neho malo
napokon aj vplyv na zaver rokovania s prokuratorom.

Pokial’ ide o ulozeny trest sudom prvého stuptia (17 rokov) obzalovany zopakoval, ze v povodnej
trestnej veci doslo k odsudzujicim vyrokom vo vztahu k inym osobam, ktori boli v konani rovnako
obzalovani (I. B., Q. S.i.. Q. B, S. W.) a to aj zo skutkov s totoznou pravnou kvalifikaciou, aviak aj z
inych zavaznejSich skutkov, ako je obzalovany odsudeny. Zdoraznil, Ze v pripadoch tychto osdb, resp. v
ich neprospech vystupovali totozni svedkovia, ako aj ta ista osoba v procesnom postaveni poSkodenej,
¢o podla obzalovaného signalizuje aj totozny pravny zéver. Obzalovany taktiez poukazal na dizku
priebehu konania, ktord sa do dna vynesenia rozsudku sudu prvého stupiia podla neho javi ako
neprimerana. Vychadzajuc z faktu, ze skutky su datované do obdobia roku 2006, ide podl'a neho o
vyrazna dizku trestného konania, k Gomu viak v Ziadnom smere nedoslo jeho zavinenim a taktieZ ani
zavinenym konanim jeho obhajcov, ¢o napokon konsStatuje aj sud prvého stupiia v napddanom rozsudku.
Pokracoval, Ze hlavného pojednavania sa zi€astioval pravidelne, pricom taktiez bola vzdy pokryta jeho
obhajoba. Zdoraznil, Ze uz v ¢ase uzatvorenia dohody o vine a treste a jej nadslednom schvaleni sidom, k
¢omu ako je vysSie uvedené doslo 24. jula 2017, prebehlo od spachania skutkov viac ako 11 rokov. K



diiu podania predmetného podania je podla obzalovaného situacia vyraznej$ia, nakolko ide o obdobie
19tich rokov. Poznamenal, Ze obvineny m4, pravo na to, aby o jeho trestnom konani bolo rozhodnuté v
primeranej lehote; toto pravo obvineného je integralnou sucastou préva na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, a uviedol, zZe v jeho pripade ide o
neprimerant dizku konania, pri¢om poukazal aj na fakt, e v takomto pripade sa v zmysle stidnej praxe
vytraca zakladny vztah medzi konanim pachatel'a a ukladanym trestom. Dodal, Ze doba, ktora uplynie
od skutku az po vydanie meritorneho rozhodnutia, mé bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt
uloZenim ur¢itého trestu dosiahnuty.

Dalej obzalovany uviedol, Ze vo vykone trestu odiatia slobody spolu s dobou vykonu vizby sa nachadza
viac ako 13,5 roka, pricom po celi dobu si zodpovedne phil vSetky povinnosti vyplyvajice mu z
prislusnych predpisov, ako aj vnutornych poriadkov v jednotlivych tstavoch, o ¢om svedCia aj
jednotlivé hodnotenia, ktoré napokon konStatuje aj sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku. Pocas
vykonu trestu bol 13x disciplinirne odmeneny a to prave s poukdzanim na plnenie jeho pracovnych
povinnosti, ¢o rovnako vyplyva z rozsiahleho hodnotenia vypracovaného UVTOS Ruzomberok.
Disciplinarne potrestany nebol, ¢o povazoval rovnako za kritérium na hodnotenie jeho osoby. Nie je
osobou s agresivnymi sklonmi a taktieZ po¢as celej doby nepreukazal ziadne konfliktné situacie. Uvedené
hodnotenie prakticky podl'a neho odzrkadluje celi dobu jeho pobytu v UVV a UVTOS a to s ohladom
na pracovné povinnosti, ako aj jeho aktivity, ktorym sa venoval a venuje vo svojom volnom case.
Odvolaciemu sudu opakovane pripomenul, Ze jeho snahou nie je bagatelizovat vyznam trestného
konania, resp. vyvracat’ otazku viny. Je podl'a obZalovaného vSak zrejmé, Ze otazka viny, ako aj trestu,
predstavuji jeden celok a preto aj poukazal na oboje. Wchadzajlic z faktu, Ze po celi uvedent dobu bol
obmedzeny na osobnej slobode, v jeho pripade jedinou moznost'ou preukézania jeho resocializicie, ako aj
osobnych a rodinnych pomerov, je poukézat' ,len“ na podrobné hodnotenie z UVTOS Ruzomberok,
ktoré je prakticky ,zrkadlom® jeho spravania sa, vzdelavania a z(cCastfiovania sa na inych aktivitich
pocas celej doby jeho vykonu trestu.

V d’al§ej ¢asti obZzalovany poukazal na § 39 Trestného zakona, pokial’ ide o jeho osobné pomery odkazal
na hodnotenie UVTOS Ruzomberok, pricom po celi dobu vykonu trestu odiiatia slobody udrziava
vSetky kontakty s jeho det'mi, ako aj najbliz§imi ¢lenmi rodiny (otec je dlhodobo onkologicky pacient s
nepriaznivou zdravotnou prognozou). Vychadzajic z uvedeného je podla neho nesporné, ze v jeho
pripade okolnosti pre mimoriadne znizenie trestu su pritomné a tieto je mozné zohladnit’ vo vy$Som
meradle ako tomu urobil sud prvého stupna. Dodal, ze svoje konanie primne olutoval, taktiez vyvinul
vSetky pre neho dostupné kroky smerujuce k uzatvoreniu dohody o vine a treste; k tomu nedoslo za
vys$sie opisanych okolnosti, ktoré v§ak nebolo v jeho a taktiez ani v moznostiach prokuratora ovplyvnit’;
a pred odsudenim viedol riadny zivot.

Na zaver obzalovany poukézal na novelizaciu trestnych kodexov a uviedol, ze sud prvého stupna v
danom smere nemdze argumentovat’ jeho d’alSim trestnym konanim, nakolko aj v tomto doslo k
povoleniu obnovy konania v jeho prospech a taktiez aj k zmene trestnej sadzby, ktord sa dotyka jeho
osoby.

Zhrnuc uvedené, obzalovany konstatoval, ze ulozeny trest vo vymere 17 rokov je neprimerane prisny a
tento je mozné ulozit mu v niz§ej vymere a preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky v
predmetnom trestnom konani postupom v sulade s § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného studu a sam rozhodol o uloZeni nizieho trestu.

Pisomnym podanim doru¢enym 20. méaja 2025 obzalovany doplnil odévodnenie poukazujuc na dizku
samotného trestného konania a judikataru Eurépskeho studu pre I'udské prava, ako aj rozhodovaciu prax
sudov.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani vykonal najvy$si sud v nepritomnosti obzalovaného Q. U.,
ktory vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti a tieZ v nepritomnosti
poskodenej G. W.. Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na podanych odvolaniach. Prokurator
poukéazal na doévody pisomného odvolania a navrhu v flom uvedenom. Obhajkyna obzalovaného
upriamila pozornost’” na konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, ako aj na hodnotenia
obzalovaného pocas vykonu trestu, samotnii dizku konania a Ziadala, aby odvolaci sud ulozil
obzalovanému znizeny spravodlivy trest.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud*), na zaklade riadne a vcas
podanych odvolani opravnenymi osobami, nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a oddvodnenost
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri¢om neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
odvolania prokuratora aj obzalovaného nie su dévodné.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predlozeného spisu (ako to uz napokon bolo vyssie uvedené) je
zrejmé, 7e o vine obzalovaného Q. U. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 24. jula 2017, sp. zn. PK-2T/9/2017, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste a
sud uznal obzalovaného Q. U. vinnym zo

- zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona [v
bode 1.1.)],

- pokrac¢ovacicho obzvlast’ zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti z ¢asti dokonaného v
bodoch II. 2.), 3.), 4.) podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), pism. ¢), za
pouzitia § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 30. juna 2016, z Casti v
bodoch II 5.), 6.), 7.), 8.), 9.) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
¢), ods. 4 pism. a), pism. ¢), s pouzitim § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016 [v bodoch 1. 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 9.)],

- pokraCovacieho zlo¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, tradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 s pouzitim § 138
pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zékona [v bodoch II. 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 9.)],

- pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c),
ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a), § 140 pism. c¢) a § 141 pism. a) Trestného
[v bodoch II. 10.), 11.), 12.)],

na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Za tato trestn ¢innost’ bol obZalovanému v pévodnom konani ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 21 rokov a 3 mesiace, na vykon ktorého ho stid zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku a
ochranny dohlad na 2 roky. Specializovany trestny sud stGcasne zrudil vyrok o treste rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 26. méja 2014, sp. zn. PK-2T/14/2013, v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, ako aj vsetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. decembra 2024, sp. zn. 2 Tost 48/2024, zrusil
uznesenie Specializovaného trestného stdu z 26. augusta 2024, sp. zn. 12Nt/1/2024, ktorym bola
povolena obnova konania vo vyroku o treste prepadnutia majetku, a rozhodol tak, ze povolil obnovu
konania v prospech odstideného Q. U. vedeného na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn.
2T/9/2017, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom z 24. jula 2017, sp. zn. 2T/9/2017, d’alej zrusil
tento rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohl'ade, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad. Sucasne rozhodol o vzati Q. U. do védzby z dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Vyrok o vine, nebol pravoplatnym rozhodnutim o povoleni obnovy konania dotknuty nijakym sposobom,
¢o znamen4, Ze ziadny riadny opravny prostriedok, a to ani odvolanie proti nemu pripustné nie je. Preto
v novom (obnovenom) konani ani sud prvého stupiia, ale ani najvy$$i sud neboli oprévneni
preskimavat’, prehodnocovat, menit’ ¢i akokol'vek zasahovat do pravoplatného vyroku o vine. Sudy
posudzovali ,len” vyrok o treste za trestnt1 ¢innost’, ktora je uvedena vyssie.



Vzhladom na to, ze 6. augusta 2024 nadobudol u¢innost’ zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem
iného meni a doplia Trestny zékon, bolo nevyhnutné posudit’ asovii posobnost’ Trestného zakona v
zmysle jeho ustanovenia § 2 a teda urcit, ¢i trest za trestnu ¢innost’ je potrebné ukladat’ podla zakona
uc¢inného v case spachania skutkov, pre ktoré bol obzalovany odsudeny (vyrok o vine bol v Case
rozhodovania o treste uz pravoplatny), teda podla skorSej hmotnej upravy Trestného zakona, alebo
podl’a jeho neskorSej upravy ucinnej od oznacenej novely v ¢ase aktudlneho rozhodovania o treste.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznive;jsi.

Podl'a § 2 ods. 2 Trestného zakona pachatel'ovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’
zakon ucinny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Obzalovany bol sidom prvého stupiia uznany vinnym zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona [v bode I. 1.)], z pokracovacicho obzvlast
zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti z Casti dokonaného v bodoch II. 2.), 3.), 4.)
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), pism. c¢), za pouzitia § 138 pism. b) a §
141 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom do 30. juna 2016, z ¢asti v bodoch II 5.), 6.), 7.), 8.),
9.) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), pism. c),
s pouzitim § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom do 30. jina 2016 [v
bodoch II. 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 9.)], z pokraCovaciecho zlo¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 s pouzitim § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona [v bodoch
II. 2.), 3.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.), 9.)] a z pokraCovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. a), § 140
pism. c¢) a § 141 pism. a) Trestného [v bodoch II. 10.), 11.), 12.)].

Ako to spravne uviedol uz prvostupnovy sud, za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;j
skupiny z&kon ustanovuje trest odiiatia slobody na 5 az 10 rokov, za zlo¢in falSovania a pozmeniovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a turadnej znacky, ktorého sa
obzalovany dopustil 6smymi ¢iastkovymi titokmi, zadkon ustanovuje trest odiatia slobody 7 az 12 rokov,
za pokrac¢ovaci zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 3
az 10 rokov, pricom podla Trestného zdkona Gé¢innou od 6. augusta 2024 doslo k zniZeniu rozpitia
ustanovene;j trestnej sadzby oproti pévodnej 12 az 20 rokov a zdkonné ustanovenie, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnych ¢inov, za ktoré sa uklad4 obzalovanému trest, a to obzvlast’
zavazny zlo¢in vydierania zostalo nezmenené aj po novele Trestného zakona G¢innej od 6. augusta 2024.
Za tento trestny ¢in zakon ustanovuje trest odiatia slobody na 20 rokov az 25 rokov alebo trest odnatia
slobody na dozivotie.

Mozno konstatovat’, ze aktualne G¢inny (neskorsi) Trestny zdkon v zneni uc¢innom po jeho novele (od 6.
augusta 2024) je pre obzalovaného priaznivej§i v otazke posudzovania trestnosti ¢inov, na posudenie a
zhodnotenie ktorej priamo obsahovo nadvizuje aj otazka posudenia a ukladania trestu podla zakladnych
zasad trestania uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Pokial’ ide o vyrok o vine, tento nebol ziadnym spdsobom nanovo posudzovany a aj odvolaci sud bol
nim viazany. Rovnako tak bol viazany skutkovymi zisteniami tak, ako boli uvedené v povodnom
rozsudku.

Pri ukladani trestu aj najvy$si sud prihliadal na ustanovenie § 33a Trestného zdkona, podla ktorého
pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizenad l'udska
dostojnost’. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu alebo ¢inu inak



trestného a na osobu pachatel’a a jeho pomery. Tam, kde posta¢i uloZenie sankcie postihujicej pachatela
menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktord ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najmé
nesmie byt ulozend sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZzenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatel'a. Pri ukladani sankcii sa
prihliada aj k pravom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zakladné principy a pravidla pri ukladani trestu patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpe€it' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
7ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nost’ou.

Ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zdkona zaroveil upravuje, ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polah¢ujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho Usilie o nahradu $kody a odstranenie $kodlivého
nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu,
ktoréd uplynula od spachania trestné¢ho ¢inu. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na
to, ze pachatel trestného Cinu ziskal, alebo sa snazil ziskat' trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia §kodlivého nasledku trestného ¢inu, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri
inom treste, pri€om zvazi najmé uloZenie pefiazného trestu. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poskodenych trestnym ¢inom ako aj 0osob, ktoré
boli dotknuté §kodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona tieZ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi stid prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnat’ len pachatela trestného ¢inu (zésad individualizacie trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u¢eln Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
pricom treba mat’ na zreteli ddlezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriecdkom na rieSenic inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myS$lienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstudené¢ho na to, aby viedol
riadny zZivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatel'ov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a



posiliiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generéalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloc¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatel’a je potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach v rdmci hodnotenia osoby pachatela,
pri¢om nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o
precin, zloéin, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognodzy budiiceho vyvoja spravania sa pachatela na zdklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktary. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred ttokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze aj s prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a
vSetky okolnosti pripadu je trest uloZzeny sudom prvého stupna vo vymere 17 rokov, ako trest
mimoriadne zniZzeny, spravny a zdkonny a jeho vymera je adekvatna.

Obzalovanému polah¢ovalo, ze pred pachanim trestnej ¢innosti zil riadnym zivotom [§ 36 pism. j)
Trestného zékona], k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval [§ 36 pism. 1)
Trestného zakona].

Na strane druhej obZalovanému sice pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov, av$ak pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona nebolo mozné konstatovat,, pretoze tthrnny trest ukladal
najvyssi sud aj za pouzitia takzvanej asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, pritom
podla ustalenej sudnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢&. 1/2011) plati, ze spachanie
zbiehajuceho sa trestného ¢inu sa v stlade so zasadou ne bis in idem, vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouzije ako pritazujica okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by i§lo
zaroven o okolnost’, ktord podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby, pricom méze ist’ aj o okolnost’
podl'a ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

To potom znamend, Ze u obzalovaného bola zistend prevaha polahcujucich okolnosti nad okolnostami
pritazujucimi.

Pokial’ ide o hodnotenie osoby obzalovaného sud prvého stupiia detailne postdil osobnostné faktory,
spoloCenské faktory a tiez kriminogénne faktory vzt'ahujice sa na moznosti napravy obzalovaného,
pricom tieto podrobne aj vysvetlil a najvy$si sud nepovazuje za potrebné tieto opitovne opakovat’, ale na
podrobné odovodnenie rozhodnutia v celom rozsahu odkazuje.

Vo vzt'ahu k namietkam odvolatelov proti vyroku o treste, ktory obzalovany povazuje za neprimerane
prisny a prokurator zase za neprimerane mierny, je vhodné upriamit’ pozornost’ na uz vyssie citované

zakladné zasady ukladania trestov upravené v § 34 Trestného zakona.

Pokial’ ide o namietku prokuratora spoc¢ivajicu v nemoznosti pouZitia ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného



zakona vzhl'adom na skutoénost’, Ze na hlavnom pojednavani k vyhlaseniu viny zo strany obzalovaného
nedoslo, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze s tymto nie je mozné stihlasit’. V predchadzajicom
konani, v ktorom bola povolena obnova konania v ¢asti vo vyroku o treste, obzalovany uzatvoril dohodu
o vine a treste, pricom ucinky tohto mozno zohladnit' per analogiam aj v tomto konani, ¢o vSak
nevyluCuje aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, aj ked” toto sa vztahuje na vyhlasenie
viny na hlavnom pojednavani. Fakticky je pri rozhodovani v tomto §tadiu konania dany stav ¢oby
vyhlasenej viny, preto sud prvého stupnia nepochybil, ak pouzil uvedené zakonné ustanovenie.

Rovnako tak spravne postupoval aj ked’ mimoriadne znizil trest pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby, ktora
bola v danom pripade 20 rokov. Je pravda, Ze obzalovanému sud ukladal trest za zavaznu trestnu
¢innost’, ktorou spachanie troch zlo¢inov a jedného obzvlast zavazného zlo¢inu, nepochybne je. Avsak s
ohl'adom na dobu, ktord uplynula od spachania trestnej ¢innosti, uz vykonany trest (viac ako 13 rokov),
ale aj vzhl'adom na pozitivne hodnotenie obzalovaného z doterajSicho vykonu trestu, na ktoré je mozné
prihliadat, ked’ze je vyjadrenim postoja obzalovaného nielen pre ucely posudenia podmiene¢ného
prepustenia, je vymere trestu odnatia slobody uréena sidom prvého stupiia na 17 rokov, primerana,
zakonna, spravna a v sulade so vSetkymi vys$$ie uvedenymi principmi pre ukladanie trestu.

Naopak, ulozenie este nizSieho trestu, ako sa dozaduje obzalovany, by sa vymykal uvedenym zasadam.
UloZeny trest ma vSetky predpoklady na dosiahnutie Ucelu trestu a plne odraza aj charakter trestnej
¢innosti a ma vsetky predpoklady na splnenie i¢elu aj vo vzt'ahu k individualnej aj generalnej prevencii.
Obzalovany poukazal na tresty uloZzené ostatnym obZzalovanym, avSak ani tato skuto¢nost’ nesposobila
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, ked’ze trestny zdkon vychéddza zo zésady individualizacie
trestu, ¢o v danom pripade sud prvého stupiia désledne zachoval.

Odvolaci sud nezistil akékol'vek dovody, pre ktoré by zaver sudu 1. stupna v otazke primeranosti nim
uréenej vymery trestu odnatia slobody vyboc¢oval z ramca vymedzeného zakladnymi kritériami ukladania
trestov Trestnom zakone, a z toho dovodu neakceptoval ako dovodni ani odvolaciu argumenticiu
obzalovan¢ho ani prokuratora, hodnotiac obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 17
rokov za adekvatny, zohladiujici tak okolnosti tykajice sa stdenej trestnej ¢innosti, ako aj osobné
pomery obzalovaného, a preto sposobily naplnit’ ucel trestu.

Vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody a o uloZeni ochranného
opatrenia na 2 roky v odvolaniach nenamietala Ziadna z procesnych stran, pri¢om najvyssi sad povazuje

aj tieto vyroky za spravne a zakonné.

Rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:
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