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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CLOU SLOVAKIA, s. r. o., so sidlom Presov,
Levoéska 4, 1CO: 31 683 690, pravne zastupeného advokatom JUDr. Martinom Saffom, so sidlom
Vranov nad Toplou, Kalinciakova 2729/10, ICO: 42 381 631, proti zalovanym: 1/ X. 1., nar. M., bytom
N., 2/ X. V, nar. M., bytom N., o zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/342/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 18. jina 2024 sp. zn. 1C0/52/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 18. jina 2024 sp. zn. 1Co0/52/2023 ako aj rozsudok Okresného
sudu PreSov v Casti, tykajucej sa jeho vyrokovI.all. zrusujea vec vr ac iaOkresnému siudu
Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. juna 2023 ¢. k.
12C/342/2015-682 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. jula 2023 ¢. k. 12C/342/2015-699:

- zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXXX v k. 0. N, reg. ,,C“, parcely ¢. XXXX/XX o vymere 297 m2 - zastavana plocha a nadvorie
(d’alej ako ,,sporné nehnutelnosti*) (vyrok I.).

- Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze (vyrok II.)

do vylu¢ného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1 prikazal novovytvorené parcely v k. u. N., reg. ,,C* €.
XXXX/XX o vymere 97 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ¢. XXXX/XX o vymere 46 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, ¢. XXXX/XX o vymere 4 m2 - zastavana plochaa nadvorie, vytvorené
Geometrickym planom ¢. 9/2022 vyhotovitela Ing. O. T., uradne overeného dia 15. 12. 2022
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod ¢. Z.-XXXX/XXXX, ktory je sucastou
rozsudku,



do podielového spoluvlastnictva zalovaného 1/ v podiele 1/2 k celku a zalovaného 2/ v podiele 1/2 k
celku prikazal novovytvorenu parcelu k. 4. N., reg. ,,C* ¢. XXXX/XX o vymere 78 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vytvoreni Geometrickym planom ¢. 9/2022 vyhotovitela Ing. O. T., uradne
overené¢ho 15. 12. 2022 Okresnym turadom Presov, katastralny odbor pod ¢. Z.-XXXX/XXXX, ktory je
sucast’ou rozsudku,

do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 4/6 k celku a zalovaného 1/ v podiele 1/6 k celku a
zalovaného 2/ v podiele 1/6 k celku prikazal parcelu k. 4. N., reg. ,,C*, parcelu ¢. XXXX/XX o vymere
72 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

- Zalobu o vyporiadanie nehnutelnosti, zapisanej na LV & XXXX, k. 4. N., reg. ,,C*, parcela &.
XXXX/X o vymere 34 m2 - zastavana plocha a nadvorie (d’alej ako ,,nehnutelnost’ zapisand na LV ¢.
XXXX*), zamietol (vyrok II1.).

- Ur¢il, ze znalec Ing. O. T. ma narok na nahradu znale¢ného vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 50 % a
vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/, vo vztahu ku kazdému po 25 % (vyrok IV.) a zaroven

- rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na zaklade zisteného skutkového stavu
dospelk zaveru, z e t€astnici konania nemaju zaujem zotrvat v spoluvlastnictve k spornym
nehnutelnostiam a k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX. Poukazal na pravnu vetu uznesenia
Najvyssicho sudu SR z 28. januara 2021 sp. zn. 7Cdo/305/2019 a konstatoval, Ze v konani nie je viazany
navrhom spoluvlastnika o spdsobe zrusenia i rozdelenia nehnutelnosti. V zdujme t¢elného vyuzitia veci
vzniknutej rozdelenim pristapil k tolerancii ohl'adom velkosti aritmetického vyjadrenia podielov 0 3 m2 v
prospech zalovanych. Sud tieZz poukdzal na to, ze v danom pripade bola zistend odchylka evidovanej
vymery a redlnej vymery o 4 m2, avSak vymera uvedena na liste vlastnictva nie je v zmysle
katastralneho zakona zavazny uda;.

3. Dalej uviedol, Ze najspornej$imi otazkami v prejedndvanej veci bolo postdenie a vysporiadanie sa s
takzvanym hluchym miestom, nachadzajicim sa za garazou k prilahlej budove vo vlastnictve
zalovanych, ktort vlastni konatel’ zalobcu ako fyzicka osoba a prikazanie do vylu¢ného vlastnictva, resp.
ponechanie v podiclovom spoluvlastnictve Casti parcely medzi gardzami (novovytvorena parcela €.
XXXX/XX). V tomto smere sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pri¢om nebolo zistené, Ze by Statutarny
zastupca Zalobcu vykonal nejaké stavebné upravy, hoci znalcami boli konStatované urc¢ité odchylky, tieto
podla stdu nepresiahli pripustnd mieru. PrvoinStanény sud poukédzal na préavnu vetu rozsudku
Najvysgieho stidu Ceskej republiky zo 17. juna 2015 sp. zn. 22Cdo/1450/2015 a s ohladom na osobnt
averziu stran sporu ako susedov Uzko vzijomne prepojenych nehnutelnosti povazoval za dolezité
kritérium aj to, aby zostali v podielovom spoluvlastnictve v ¢o najmenSej Casti vyporiadavanej
nehnutelnosti, preto prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanych tzv. hluchy priestor, ktory je prilahly
k nehnutelnosti, ktord maji vo vlastnictve obaja Zalovani a ¢ast’” pozemku - novovytvorenu parcelu ¢.
XXXX/XX vyuzitelnh s obmedzeniami, prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. Zostavajuca cast’
parcely ¢. XXXX/XX bola redlne rozdelena tak, Ze std prikazal novovytvorentl parcelu ¢. XXXX/XX
do vyluéného vlastnictva Zalovanych (aj s tzv. hluchym priestorom), pri¢om zalovanym bol zachovany
pristup k tejto Casti pozostdvajucej pdvodnej parcely ¢. XXXX/XX, ktora zostala v podielovom
spoluvlastnictve podla velkosti povodnych podielov a dalSiu ¢ast ako novovytvorenu parcelu ¢.
XXXX/XX sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Pri realnom rozdeleni sud prihliadal aj na to,
aby kazda zo stran sporu mala priamy pristup na parcelu ¢. XXXX/X, na ktorej sa nachadza takzvany
dufart - podchod.

4. Vo vztahu k névrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. XXXX/X,
na ktorej sa nachadza stavba tzv. podchod - dufart, prvoin$tan¢ny sud uviedol, Ze pri zruSeni



podielového spoluvlastnictva k uvedenej parcele by samostatné Gasti parcely nesplhali definiciu dvoch
samostatnych veci, preto zalobu zamietol. NavySe poukazal na to, ze v Casti, ktor Ziadali do vylu¢ného
vlastnictva Zalovani, sa nachadzaju schody pod troviiou zékladného podlazia a nimi sa prechadza do
pivnicnych priestorov obchodnej budovy patriacej do vyluéného vlastnictva zalobcu, preto
neprichadzalo do tivahy rozdelenie ani pre vykonanie nakladnych stavebnych tprav.

5. Vyrok o trovach konania medzi sporovymi stranami odovodnil stid prvej in§tancie tym, Ze ziadna zo
stran nemala uspech vo veci v celom rozsahu, sporové strany boli ¢iasto¢ne uspe$né v konani, preto im
narok na nahradu trov konania nebol priznany. Vo vztahu k vyroku o trovach znale¢ného sud doévodil
tym, Ze preddavky zloZené na znaleckt ¢innost’ nepokryli vydavky stvisiace so znaleckym posudkom,
preto narok na nadhradu znaleéného priznal priamo znalcovi.

1L

Konanie pred odvolacim sadom

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali obe sporové strany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. jina 2024 ¢. k. 1C0/52/2023-757 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim:

- potvrdil vo vyrokoch I. a II. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele reg. ,,C* €.
XXXX/XX, LV ¢. XXXXX, k. u. N.

- zrusil vo vyrokoch III., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Odvolaci sud povazoval za plne dévodné rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. XXXX/XX o vymere 297 m2 s tym, ze suhlasils jeho
zaverom, Ze najvhodnej§im sposobom rozdelenia a vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva bol
postup uvedeny v Znaleckom posudku ¢. 9/2022 znalca Ing. T. z 15. 12. 2022, na zéklade ktorého boli
do vlastnictva zalobcu prikazané parcely ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, do vlastnictva
zalovanych bola prikdzand parcela ¢. XXXX/XX a parcela ¢. XXXX/XX zostala v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, so zretelom na S$pecifické uzivacie pomery na pdvodnej parcele €.
XXXX/XX o vymere 297 m2, a to z dévodu existencie prav vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu po tejto parcele, patriacej vlastnikom garazi nachadzajucich sa na parcelach ¢.
XXXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a . XXXX/XX.

8. Podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné suhlasit’ s odvolacou argumentaciou zZalobcu, Zze doslo k
ukrateniu jeho opravnenych narokov na tzv. trvale vyuzitelntl ¢ast’ spolo¢nej nehnutel'nosti, pretoze pri
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozné vzdy dodrzat’ uplne presné rozdelenie
nehnutelnosti tak, aby toto zodpovedalo spoluvlastnickym podielom dotknutych podielovych
spoluvlastnikov ako na to poukazal aj sud prvej inStancie. Pokial’ sa Zalobcovi dostala z tzv. hlavnej
parkovacej Casti ¢ast’ o Sirke 10 m, hoci by, podla jeho nézoru, mal mat’ narok na $irku 11,6 m,
nemozno tito okolnost vnimat ako zavazny zasah do opravnenych narokov zalobcu prave s
prihliadnutim na judikataru aplikovani stidom prvej inStancie (sp. zn. 7Cdo/305/2019). Podobne v
kontexte vys$sie uvedenych ivah nemozno ako zavazny zasah vnimat’ Sirku 7,5 m z hlavnej parkovacej
¢asti, prisidenu Zalovanym, hoci by podla nézoru Zalobcu mali mat’ narok len na 5,8 m. Sud prvej
inStancie spravne prihliadol na to, Ze pokial’ i§lo o parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 46 m2, ktora pri
vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva bola prisidend do vlastnictva zalobcu, vysledky
dokazovania na sude prvej inStancie preukazali, ze tato je vyuzivanad zamestnancami Zalobcu na
parkovanie, preto by sa logicky mala dostat’ do jeho vlastnictva. Rovnako spravne, pri tivahach o
rozdeleni spolo¢nej nehnutelnosti - parcely ¢. XXXX/XX v zmysle Znaleckého posudku znalca Ing. T.
¢. 9/2022 (podla situacie - alternativy G) podl'a odvolacieho sudu zohl'adnil stid prvej instancie aj to, Ze
zo strany zalobcu doSlo k ucelnému prevodu volne stojacej garaze na parcele ¢. XXXX/XX do
vlastnictva zamestnankyne p. H.. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze Znalecky posudok ¢. 9/2022 Ing. T.
(¢. 1. 637 spisu) sa neodliSoval natol’ko od pévodného Znaleckého posudku ¢. 1/2021 (€. 1. 383 spisu)
ako to zdoraznoval vo svojom odvolani zalobca; zalobcovi bola totiz prisudend dostato¢nd plocha na
vyuzitie, ¢i uz na parkovanie alebo iné ucely, v zmysle alternativy G, ktort stid pouzil pri reSpektovani
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu a nemozno spochybnit’ ani prikazanie do jeho vlastnictva parcely



¢. XXXX/XX o vymere 4 m2, teda priestoru, ktory aj podla pévodného Znaleckého posudku znalca
Ing. T. €. 1/2021 - alternativa I., bol uvazovany za priestor, ktory by mal pripadnut’ ako parcela €.
XXXX/XX o vymere 4 m2 do vlastnictva Zzalobcu. Naproti tomu sud prvej inStancie spravne prihliadol
na fakt, ze v rdmci parcely ¢. XXXX/XX dostali zalovani aj tazko vyuzitelny tzv. hluchy priestor.

9. Spravne bolo podl'a odvolaciecho sidu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zachovani podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k parcele ¢. XXXX/XX, ktora zostala po od¢leneni parcely ¢. XXXX/XX
ako parcela reSpektujuca existenciu vecného bremena majitelov garazi, nachadzajiicich sa na vyssie
uvedenych parcelach, t. j. ¢. XXXX/XX a d’alsie a bude sluzit’ ako pristup k tymto gardzam, na ktory
maji vlastnici garazi narok v zmysle skorSich dojednani. Nebolo mozné akceptovat odvolaciu
argumentaciu Zalobcu spocivajucu v tom, ze sud prvej intancie rozhodol nespravne aj z toho dévodu,
ze nereSpektoval povodny navrh znalca Ing. T. uvedeny v jeho Znaleckom posudku ¢. 1/2021, teda
alternativy 1. s tym, Ze znalec sa vyjadril, Ze nesuhlasi s alternativou, ktora bola na pokyn stdu
premietnutd do Znaleckého posudku ¢. 9/2022 z 15. decembra 2022. Odvolaci std zdoraznil, ze
vyjadrenia znalca v tomto ohl'ade neboli patricné, nakol’ko znalcovi neprislichalo vyjadrovat’ svoj stihlas
alebo nesthlas s pokynom stdu na pravne rieSenic predmetu konania, ale jeho povinnost'ou bolo
realizovat’ usmernenia sudu a vypracovat’ znalecky posudok a hlavne geometricky plan, ktory je
podkladom rozdelenia.

10. Nepatricné boli podl'a nazoru odvolacicho sudu navrhy znalca, tykajuce sa rozSirenia predmetu
konania a sporovych stran aj vo vztahu k rieSeniu vecného bremena majitelov garazi, nakol’ko tieto
okolnosti sice mézu suvisiet' s rozdelenim spoluvlastnictva, avSak nie st predmetom konania a jeho
roz$irenie v tomto smere aj s pribratim dalSieho, va¢sieho poctu osob ako sporovych stran do konania
by znamenalo komplikaciu v konani, jeho prediZenie a rie§enie otazok, ktoré so zretefom na aktudlny
predmet konania riesit’ potrebné nebolo.

11. Rovnako podla odvolacieho stidu nebolo preukézané a nebolo mozné sa v tomto smere stotoznit’ s
odvolacou argumentaciou zalobcu spocivajuicou v tom, ze pri presune motorovych vozidiel po
novovytvorenych parcelach by dochadzalo k neimernym komplikdciam pri otac¢ani vozidiel a podobne.
Vysledky dokazovania na sude prvej inStancie takéto okolnosti nepreukazali. So zretelom na uvedené
okolnosti, pokial’ sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnej parcele
¢. XXXX/XX spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku na podklade Znaleckého posudku ¢. 9/2022
Ing. T. z 15. 12. 2022, postupoval spravne; odvolaci sud v podrobnostiach poukazal na spravne a
vystizné dovody uvedené v tomto smere sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia, preto
rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

12. Odvolaci sud mal vSak pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vztahu k
parcele ¢. XXXX/X, t. j. vo vztahu k tzv. dufartu, nakolko jeho oddévodnenie povazoval za
nedostatocné a nepreskimatelné. Stotoznil sa s tym, Ze predmetnd parcela ma $pecificky charakter, no
nebolo zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal, ked’ v ods. 80. rozsudku tvrdil, Ze pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. XXXX/X by samostatné &asti parcely nespliali
definiciu dvoch samostatnych veci. Tuto okolnost’ sud prvej inStancie nijako nevysvetlil a sposobil v
tomto smere nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia. Ttto nepreskumatelnost’ potvrdila aj d’alSia tvaha
sudu prvej inStancie, pouzita na podporu zamietavej ¢asti jeho rozhodnutia, v ktorej poukazal na to, ze v
¢asti, ktorl ziadali do vyluéného vlastnictva z parcely ¢. XXXX/X . prikazat zalovani, sa nachadzaji
schody pod uroviiou zakladného podlazia a nimi sa prechadza do pivnicnych priestorov obchodnej
budovy, patriacej do vyluéného vlastnictva zalobcu. Vysledky dokazovania vykonaného na sude prvej
inStancie zatial’ naznacili, ze tieto schody v skuto¢nosti vyuzivané neboli, boli zabednené a podla tvrdenia
zalovanych ma zalobca pristup do pivni¢énych priestorov aj z vlastnej obchodnej budovy. So zretelom na
dané okolnosti a na namietky Zalovanych sa odvolaciemu sudu javilo zamietavé rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu k uvedenej parcele pred¢asné, preto rozsudok v tejto Casti zrusil vratane suvisiacich
vyrokov o trovach konania sporovych stran a trovach konania znalca, a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.



I11.
Dovolanie Zalobcu

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) CSP.

14. Za nespravny procesny postup odvolacieho sudu spolu s postupom stidu prvej inStancie, ktorym mu
bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, povazoval to, Ze:

- odvolaci a prvoin§tanény sud uplne odignorovali navrh Zalobcu z 10. decembra 2021 na pripustenie
zmeny Zaloby a pristipenie zalovanych do konania. O tomto navrhu zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom
rozhodnuté, pricom prave uvedenym navrhom Zalobca navrhol zmenu Zaloby v zmysle upustenia od
zru$enia a vyporiadavania parcely ¢. XXXX/X k. 0. N., t. j. tzv. dufartu a zaroven navrhoval nielen
obmedzenie vecného bremena - prava prechodu pre vlastnikov okolitych garazi iba na novovytvorenti
parcelu - prijazdovu cestu, ale simultanne aj zriadenie predmetného prava prechodu iba na prijazdove;j
ceste pre vSetkych tychto vlastnikov okolo stojacich garazi vratane zalobcu, nakol’ko aktualne zapisané
vecné bremeno nezahfiia vSetkych vlastnikov gardzi a nie je napr. zapisané ani v prospech samotného
zalobcu, ktory taktiez vlastni jednu z okolitych garazi. Poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho
sudu, ktory sa vyjadril, Ze ,,nie je mozné stotoznovat’ obsah prav vyplyvajucich z vecného bremena a
obsah prav vyplyvajici zo spoluvlastnictva dotknutej nehnutelnosti, a teda v pripade ak sa tieto prava
stretntl v jednej osobe, nedochadza automaticky k absorpcii opravneni z vecného bremena tzv. silnej$im
spoluvlastnickym pravom®. Nakolko odvolaci stid rovnako odignoroval tieto némietky v podanom
odvolani a konvalidoval postup prvoin$tanéného stdu, nastala situdcia, na ktoru zalobca opakovane
upozornoval a domahal sa napravy a to, Ze pravoplatné¢ stdne rozhodnutie sidu prvej inStancie
zaevidoval a vykonal Katastralny odbor Okresného uradu PreSov tym sposobom, Ze predmetni t'archu
neobmedzeného prechodu pre niektorych vlastnikov garazi automaticky preniesol na tplne vSetky
novovytvorené parcely, ktoré vznikli danym rozdelenim a to aj na parcely vo vyluénom vlastnictve
zalobcu a zalovanych. V désledku tohto nezakonného postupu tak aj na novovytvorenych parcelach ,,C*
k. 0. N. parc. ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, v
sucasnosti ako tarcha viazne neobmedzené pravo prechodu pre Zalovanych (vid' evidencia katastra
nehnutelnosti, kat. mapa k. 0. N., LV ¢. XXXXX). Stalo sa jednoducho to, na ¢o Zalobca upozoriioval a
kvoli ¢omu aj uplatiioval prava a naroky v zmysle § 142 ods. 3 OZ, ¢o v8ak dotknuté stidy odignorovali.
Tymto konanim stidov bezpochyby doSlo k neopravnenym zésahom do prav zalobcu, ktorého navrhy
tykajuce sa veci samej boli ignorované, pricom na vSetkych novovytvorenych parcelaich vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu viazne aj pravo prechodu pre zalovanych, ale na pristupovej ceste - pozostatku z
povodnej parcely ¢. XXXX/XX pravo prechodu pre Zalobcu uz neviazne na rozdiel od prava prechodu
pre zalovanych, ktorym zostala zriadena t'archa aj k tejto pdvodnej parcele - pristupovej ceste.

- ignorovanie znaleckého dokazovania - stikromného znaleckého posudku znalca Ing. T. ¢. 1/2021,
ktory v konani zabezpe€il a predlozil zalobca. V tomto znaleckom posudku znalec v alternative 1. zhrnul
vSetky zakonné poziadavky na vyporiadavanie podielového spoluvlastnictva, vratane zohladnenia
diametralne odliSnej hodnoty pozemku, ktory slizi ako prijazdova cesta pre vlastnikov gardzi v
porovnani s pozemkom na hlavnej parkovacej Casti. Znalec rozdelil hlavnli parkovaciu Cast, vratane
malych obsluznych ploch pri budovach ucastnikov v zmysle zakonnych podielov a pristupovi cestu
zat'azenl vecnymi bremenami v prospech vlastnikov garazi ponechal v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania, nakol’ko hodnota tejto plochy je len tazko porovnatelna s hodnotou pozemku na
hlavnej parkovacej ¢asti. Znalec Ing. T. vypracoval predmetny znalecky posudok na podnet Zalobcu,
pricom na zodpovedaniec mu boli ulozené rovnaké otazky ako ulozil okresny stid nim vybranému
znalcovi Ing. D., pricom zavery oboch znalcov sa diametralne odliSuju. Obaja znalci dostali za ulohu
zistit’, ¢i je mozné redlne rozdelenie dotknutej parcely a zaroven vypracovat najlep$i navrh rozdelenia
spolo¢nej parcely z hladiska ucelnosti. Kym Ing. D. predlozil ako najlep§i navrh rozdelenia, ktory
absolitne nezodpovedd zdkonnym poziadavkdm a zdsadam rozdelovania, ale z ktorého v podstate
vychadza napadnuté sudne rozhodnutie a tzv. alternativa ,,G“, tak znalec Ing. T. predlozil ako najlep$i
navrh, ktory zodpoveda zdkonnym poziadavkam aj velkostiam spoluvlastnickych podielov a nevytvara



nezmyselné nepravidelné ,kliny“ vo vyluénom vlastnictve Zalobcu pri uz tak uzkom vstupe na
predmetny spolo¢ny dvor. NavySe pri vysluchu oboch znalcov bolo jednozna¢ne preukazané, ze Ing. D.
nevychadzal z realneho zamerania dotknutej nehnutelnosti, ale iba preberal nespravne tudaje a
prekreslované mapy katastra a jeho posudok tak nie je mozné pouzit. Preto aj prvoinStan¢ny sud pri
vypracovani zavere¢ného posudku a geometrického planu pristupil k zmene znalca a ustanovil Ing. T.,
ktorému vSak v rozpore s jeho nazorom presne stanovil ako rozdelit' danti nehnutelnost’, ¢o Ing. T. aj
urobil. Podstatnd je vSak absencia akéhokol'vek hodnotenia znaleckého dokazovania Ing. T. a jeho
posudku €. 1/2021 a s tym suvisiaca aj absencia akejkol'vek argumentécie, preco si sud vybral za
najlep$i navrh rozdelenia podla Ing. D. a nie Ing. T., resp. v ¢om vidi stid nedostatky v najlepSom
navrhu rozdelenia Ing. T. - v jeho alternative 1., podla ktorej zalobca navrhoval rozdelenie spolo¢nej
nehnutelnosti. Krajsky sud sa k tymto namietkam Zalobcu v podanom odvolani vyjadril jednou
irelevantnou vetou a to, Ze alternativa I. v znaleckom posudku Ing. T. ¢. 1/2021 sa udajne neodliSuje
natol’ko od zavere¢ného posudku Ing. T. €. 9/2022, ktory znalec vypracoval na presny pokyn sudu v
zmysle navrhu znalca Ing. D., tak ako to zddraziiuje Zalobca. Zalobca sa v tomto konani doméha
rozdelenia podla alternativy 1. znaleckého posudku Ing. T. ¢. 1/2021, a pokial’ by sa vysledné rozdelenie
spolo¢nej nehnutelnosti v hlavnej nezat'azenej parkovacej ¢asti v posudku ¢. 9/2022 az tak neodliSovalo
ako to tvrdi krajsky sud, tak konanie na prvom stupni neprebicha do roku 2023 a Zalobca by sa
nedomahal ani napravy rozhodnutia dostupnymi opravnymi prostriedkami. Medzi uvedenymi navrhmi
rozdelenia je podstatny rozdiel, najmd co sa tyka rozdelenia najhodnotnejSej nezat'azenej hlavnej
parkovacej Casti, t. j. novovytvorené parcely ,,C“ KN, k. u. N., parc. ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX,
ktoré st stredobodom zaujmu sporovych stran. Zalobcovi prisudend parcela ¢. XXXX/XX v $irke 10 m
je 0 1,7 m uzSia nez mu vyplyva zo spoluvlastnickeho podielu a doterajSicho uZzivania, pricom parcela
zalovanych ¢. XXXX/XX v $irke 7,55 m je o 1,7 m bezdovodne §irSia nez maji narok v zmysle
spoluvlastnickych podielov. Hodnota vSetkych ostatnych casti spolo¢nej parcely, ¢i uz tzv. hluché
miesto pri budove Zalovanych alebo extrémne zatazeny priestor medzi troma garazami alebo
nepravidelné ,kliny* a schodi§te pri budove Zalobcu sa nemézu porovnavat s hodnotou tejto hlavnej
parkovacej Casti, na ktorej jedinej skuto€ne zalezi, a ktorej celkovad §irka 17,55 m v zmysle zasad
vyporiadavania podielového spoluvlastnictva musi byt rozdelend v Sirke 11,7 m v prospech zalobcu a
5,85 m v prospech oboch zalovanych.

- s vy§8ie uvedenym argumentom suvisi aj d’al§i dévod dovolania, a to poruSenie prava zalobcu na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Rozhodnutie odvolacieho
sudu podla dovolatela nesplita kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaovat' za preskimatelné. Zalobca v zakladnom ako
aj odvolacom konani opakovane argumentoval, Ze rozdelenie spolo¢nej parcely v zmysle pokynov
prvoinstanéného sudu a posudku Ing. T. ¢. 9/2022 nezodpovedd zadkladnym zisaddm vyporiadavania
podielového spoluvlastnictva sidom v zmysle § 142 ods. 1 OZ, ktoré stanovuju dve zakladné kritéria
vyporiadavania, a to velkost' podiclov a i¢elné vyuzitie veci. Podl'a dovolatela sa ani prvoinStancny ani
krajsky sud nevyjadrili k zasadnej namietke zalobcu, Ze neexistuje jediny logicky dovod, preco by hlavna
parkovacia ¢ast’ nemohla byt’ na §irku rozdelena podla spoluvlastnickych podielov na 11,7 m a 5,85 m,
tak ako to napokon v alternative I. navrhoval aj sdm znalec Ing. T. v jeho znaleckom posudku ¢&.
1/2021, ktory predlozil Zzalobca, a v ktorom v rozpore s tvrdeniami oboch sudov sedi aj presné
aritmetické rozdelenie nehnutelnosti podla vySky spoluvlastnickych podielov. Sudy iba stroho
konstatovali, Ze nie su viazané navrhom a ani velkost'ou spoluvlastnickych podielov, ale neuviedli preco,
z akého dovodu hlavni nezatazenu &ast rozdelili v $irke na 10 m a 7,55 m. Ziadne relevantné
vysvetlenie, pre¢o doSlo k takému neprimeranému ukrateniu Zalobcu, stdy v ich rozhodnutiach
neposkytli aj napriek tomu, Ze tato ich predmetna tvaha k rozdeleniu hlavnej ¢asti musi byt’, resp. mala
by byt dostatoéne preskiimatel'nd, aby z nej bolo zrejmé, podla akych kritérii sudy postupovali a akymi
sa riadili. Z uvedeného dévodu povazuje dovolatel' tuto neobjasnentt tvahu stdov, v ramci ktorej
nere$pektovali spoluvlastnicke podiely na hlavnej ¢asti dvora, iba nepreskiimatelnou svojvélou.

15. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu v jeho
napadnutej Casti, resp. aby zaroven zruSil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na nové



rozhodnutie, prip. aby napadnuty rozsudok krajského sadu zmenil tak, ze odvolaniu Zalobcu vyhovie.
Zalobca si zaroven uplatiiuje voc¢i zalovanym trovy dovolacieho konania a navrhuje, aby mu ich dovolaci
sud priznal v rozsahu 100 %.

16. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

IV.
Konanie o dovolani

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané aj predpoklady pripustnosti
dovolania.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu, a
to z akychkolvek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tstavou. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

23. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej t¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

24. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

Podl'a § 79 CSP (Pristipenie) na navrh Zalobcu moze sud pripustit, aby do konania pristapil d’alsi
subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane
Zalobcu.

Podl'a § 139 CSP zalobca méze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu.

Podl'a § 140 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa roz$iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje iné
pravo (ods. 1).

Podl'a § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

25. Zmena zaloby podlieha stuhlasu sudu, ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje
uznesenim bez moznosti podat’ vo¢i nemu odvolanie (§ 357 CSP). Pokym sud nerozhodne o uplatnene;j
zmene Zaloby, nemdze pokracovat’ v konani a ak sud zmenu Zaloby nepripusti, pokra¢uje v konani o
nezmenenej zalobe.

26. Rovnako o pristupeni dalSiecho subjektu rozhoduje sud formou uznesenia, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie (pozri § 357 CSP).



27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani sudu prvej inStancie diia 10. 12. 2021 pravny zastupca
zalobcu predlozil sidu navrh na zmenu zaloby a v tej suvislosti aj ndvrh na pribratie ucastnikov do
konania. Uvedeny navrh sa v spise nachadza zalozeny za zapisnicou o pojednavaniako ¢. L 543;z
obsahu zapisnice ani z nasledného obsahu spisu v§ak nevyplyva, ze by sud prvej inStancie o tychto
navrhoch Zalobcu rozhodol. Dovolatel dévodne namieta ajto, ze tymto, nielen v odvolanialeajv
dovolani namietanym nespradvnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud v
odévodneni jeho rozhodnutia vobec nezaoberal. Dovolacistid dospelk zaveru, Z e uvedenym
nespravnym procesnym postupom bolo Zzalobcovi znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

28. Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
v jeho vyroku II. ako aj v suvisiacom vyroku I. zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1, 2 CSP).

29. V d’alSom konani std prvej in§tancie rozhodne o navrhu na zmenu zaloby a na pristipenie d’alSich
subjektov do konania a v novom rozhodnuti vo veci rozhodne nielen o trovach pévodného konania, ale

aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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