Najvyssi sud 2 Cdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného K. J., byvajiuceho v
D., proti povinnému M., D., o vymoZenie 331 939,19 €, vedenejna Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 60 Er 220/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine z 30. novembra 2009 sp. zn. 8 CoE 76/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 8 CoE 76/2009
potvrdil uznesenie Okresného sidu Trenin z 1. oktobra 2008 ¢. k. 60 Er 220/2007-36,
ktorym sud prvého stupiia nepriznal opravnenému oslobodenie od stidnych poplatkov podla

§ 138 ods. 1 O.s.p. a zamietol navrh opravneného na ustanovenie zastupcu z radov advokatov

podla § 30 ods. 10O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim opravneny a navrhol, aby
dovolaci sud zruSil uznesenie krajského a okresného sudu a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sudy pochybili, ked’ ho neoslobodili od sudnych poplatkov

a neustanovili mu zastupcu z radov advokatov.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze

dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). I ked’ opravneny nema pravnické
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vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval -
v danom pripade - nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora by brénila vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zretelom na dovolanim napadnuté
rozhodnutie vychadzal z toho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mé byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zéastupcu z radov advokatov
v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat
na splneni tejto podmienky, lebo v opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory
sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez Gcel dovolacieho konania, v ktorom
predmetom posudenia ma byt zaver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov stidom (rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 21. februara 2007 sp. zn. 2 Cdo 329/2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skiimal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. uCastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.
Ked’Ze je to lehota zakonna, ktort nie je mozné predizit’ alebo skrétit’, pripadne jej zmeskanie
odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p., zaCiatok jej plynutia je pre vSetkych ucastnikov
rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat’ dovolanie na sude, ktory rozhodoval vo veci
V prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty

rovnako postacujuce.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14. januéra
2010. Nasledujacim ditom zacala plynit’ zdkonné jednomesacné lehota na podanie dovolania.
Jej posledny den pripadol na 14. februara 2010, ale ked’ze tento datum pripadol na nedel’u

a najblizsi nasledujuci pracovny deni bol pondelok, posledny deni lehoty na podanie dovolania
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v tomto pripade bol 15. februar 2010 (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).
Opravneny podal dovolanie na poste az dna 18. februara 2010, t. j. po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmesSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac sa pritom
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Zziadne

trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



