5 Cdo 144/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatelov 1/ I. M., byvajucej v L., 2/ J. M., byvajiaceho v L., 3/ G. T.,
byvajucej v L., 4/ A. T., byvajuceho v L., zastupenych JUDr. J. P., advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom v S., proti odporcovi P.D.V.L., ICO: X., o uloZenie povinnosti uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora vec sa viedla na Okresnom side Nové Zamky
pod sp.zn. 12 C 117/2004, o dovolani navrhovatel'ov 1/ - 4/ proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 30. novembra 2006, sp.zn. 9 Co 293/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 30. novembra 2006, sp.zn. 9 Co 293/2005

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupna) rozsudkom z 20. septembra 2005
¢k. 12 C 117/2004-94 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ - 4/ domahali
uloZenia povinnosti odporcovi uzavriet' s nimi zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, a to
s navrhovate'mi 1/ a 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. X. a s navrhovatelmi 3/ a 4/
zmluvu o prevode vlastnictva bytu ¢. X. v bytovom dome supisného ¢. X. v obci L.,
zapisaného na Sprave katastra N. pre kat. iz. L. na liste vlastnictva ¢. X. ako bytovy dom,
na pozemku parc. & X. o vymere 992 m’ -  zastavené plochy a nadvoria,

u kazdého z nich za kupnu cenu 17 216,- Sk, priCom predmetné zmluvy mali tvorit

neoddelite'nu sucast’ rozsudku. Navrhovatel'ov 1/ - 4/ zaviazal zaplatit' odporcovi spoloc¢ne
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a nerozdielne ndhradu trov konania vo vyske 12 786,- Sk do ruk jeho pravnej zastupkyne
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze
sa stali najomnikmi predmetnych bytov. Odporcovi tak nevznikla povinnost’ uzavriet’ s nimi
zmluvu o prevode vlastnictva bytov podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Vychadzal z toho, Ze v Case, ked’ sa navrhovatelia 1/ - 4/ nast’ahovali
do predmetnych bytov a tieto zacali uzivat, pre pridelovanie podnikovych bytov platil rezim
zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, podla ktorého podnikové byty, byty
ministerstva vnatra a byty v domoch l'udovych bytovych druzstiev prideloval miestny
narodny vybor na navrh organizacie hospodariacej s podnikovymi bytmi, na navrh organov
ministerstva vnuatra alebo l'udového bytového druzstva. Pretoze zo strany byvalého
MNV L., ani predstavenstva byvalého JRD, takéto administrativne rozhodnutie pre
navrhovatelov 1/ - 4/ vydané nebolo, treba povazovat predmetné byty za byty ziskané
protipravne. Medzi G€astnikmi preto neexistoval pravny vztah sposobily zmenit’ sa na najom
podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. V zavere svojho rozhodnutia sud prvého stupia
uviedol, Ze rozhodnutie vydané miestnym narodnym vyborom alebo inym prisluSnym
organom o prideleni bytu sa muselo stat’ vykonatelnym, ¢o znamend, Ze takého rozhodnutie
muselo byt v kazdom pripade vydané podl'a predpisov o spravnom konani. V prejednavanej
veci preto pre vznik prava osobného uzivania predmetnych bytov (ndjmu) nebolo mozné
za postacujuce povazovat’ len rozhodnutie predstavenstva druzstva uvedené v zapisnici, alebo

oznamené ustnou formou, ako to tvrdili navrhovatelia.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sid), na odvolanie navrhovatelov 1/ - 4/, rozsudkom
z 30. novembra 2006, sp.zn. 9 Co 293/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a v casti o ndhrade trov
prvostupiiového konania ho zmenil tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Odporcovi nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Rovnako ako sud prvého stupna,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, zZe navrhovatel'om 1/ - 4/ do nadobudnutia t¢innosti zakona
¢. 509/1991 Zb., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky zakonnik, nevniklo pravo
osobného uzivania bytu, ktoré by sa mohlo pretransformovat v zmysle prechodnych
ustanoveni k tomuto zdkonu na ndjom. Podl'a odvolacieho suidu najomny vztah ucastnikov
nevznikol ani po 1. januari 1992. Nebolo totiz preukdzané, ze by ucastnici po tomto dni
uzatvorili pisomnu alebo Ustnu njjomnt zmluvu, aj ked’ z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze sa spravali ako ucastnici ndjmu a odporca pred vznikom sporu existenciu najmu

nespochybnioval. Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pretoze podla
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jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Zasadnost’ svojho
rozhodnutia po pravnej stranke odvolaci sud videl v rieSeni otazky, ,,6i mozno posudit
spravanie sa ucastnikov konania ohl'adne sporného bytu po 1. januari 1992 ako ndjomny

vzt'ah vzniknuty konkludentnym sposobom.*

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ - 4/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietali, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. V dévodoch dovolania urobili podrobnu analyzu skutkového a pravneho stavu
veci. Boli toho ndzoru, Ze pri neexistencii pisomnych zmlav, tykajucich sa nimi uzivanych
bytov, sudy dostato¢ne neprihliadli v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p. na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli Ucastnici. Aj ked” odvolaci sud ustalil, Zze zékon
na vznik najmu bytu nevyzaduje pisomnu formu, ako aj to, ze ¢astnici konania sa spravali
ako prenajimatel’ a najomcovia, tieto svoje zavery ,nepreniesol do rozhodnutia vo veci

same;j.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatelov 1/ - 4/ nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu treba zrusit'.

Uvodom povazuje dovolaci stid za potrebné zmienit' sa najskor o niektorych procesnych
otazkach, vyznamnych v prejednadvanej veci z hladiska jeho rozhodnutia o dovolani

navrhovatelov.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadné¢ho
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, ¢o treba rozumiet’ pod
rozhodnutim odvolacieho sidu po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, bezpochyby nim

ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial nenastolenu alebo len v inych suvislostiach
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prezentovanu a pravne inak rieSenu otdzku takym sposobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejedndvanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedené¢ho
opravnenia odvolacieho sudu musi vzdy mat’ povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zdkonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. MoZnost
zalozit’ pripustnost’” dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny
vyslovit’ pripustnost’” dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej vol'nej ivahy; jeho vol'na
uvahu zdkon striktne ohraniCuje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej

stranke.

Procesnda moznost odvolacieho sudu =zalozit'® pripustnost dovolania nesmie ani
v spomenutom zdkonom vymedzenom ramci pravnej zdsadnosti rozhodnutia viest
k prenasaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na sid dovolaci. Aj v pripade redlnosti
predpokladu, Zze ucastnici vyuziju procesnu moznost vytvorenu odvolacim sidom tym, ze
vyslovil pripustnost’ dovolania a Ze sa teda vecou bude zaoberat dovolaci sud, musi sa
odvolaci sud vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutocnosti

zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal.

Dostato¢né vysvetlenie skutkovych a pravnych zdverov ma v pripade dovolania
pripusteného podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, nakol'ko (ako uZ bolo uvedené
vyssie) ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho
rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len
v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. Oddévodnenie vyroku
zakladajuceho pripustnost dovolania by mal odvolaci sud formulovat tak, aby bolo
v logickom sulade s odovodnenim rozhodnutia vo veci samej a nepdsobilo vo vztahu
k ostatnym ¢astiam oddvodnenia rozhodnutia protirecivo. Preto ak odvolaci siid v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysvetli svoje zavery, moze byt takéto odovodnenie vyroku
zakladajuceho pripustnost dovolania na ukor presved¢ivosti celého rozhodnutia, pretoze
spravnost’ zaujatych pravnych zaverov samo relativizuje. V nadvdznosti na uvedené treba
poznamenat’, Ze hoci v dovolacom konani predmetom sudneho posudzovania a rieSenia mozu
byt len pravne otazky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je oprdvneny a ani
vybaveny procesnymi prostriedkami - vid’ § 243a ods.2, veta druhd O.s.p.), musi dovolaci sud
prihliadat’ aj na niektoré okolnosti majice zdklad v rieSeni skutkovych otdzok. Ide totiz

o to, Zze pokial' by odvolaci sud rieSenie skutkovych otdzok a na fom zalozené skutkové
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zavery v rozpore s poziadavkou preskimatelnosti, presvedcivosti, zrozumitel'nosti a urcitosti
sudnych rozhodnuti, dostato¢ne nevysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, dopustil
by sa tym tzv. inej vady konania, na ktort by dovolaci sud musel prihliadnut’ ex lege (§ 241

ods.2 pism. b/ O.s.p.).

Ak odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, dovolaci sud nie je
opravneny skumat’, ¢i skutone ide o vec zisadného pravneho vyznamu (R 38/1993) a
rovnako je viazany aj tym, ako odvolaci sud vymedzil pravnu otazku, ktord pre svoj pravny
vyznam ma byt podla odvolacieho stidu rieSend odvolacim sidom. Na odvolacim sidom
formulovanej pravnej otazke nemodze ni¢ menit, ani vykladom jej dat iny obsah nez

v skuto¢nosti ma.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné zhrnat, ze v predmetnom
dovolacom konani mohol sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
len vo vztahu k otdzke zasadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo v danom pripade
pripustené dovolanie, a tou je otdzka ,,6i mozno posudit’ spravanie sa Ucastnikov konania
ohl'adne sporného bytu po 1. 1. 1992 ako ndjomny vztah vzniknuty konkludentnym

sposobom*.

Odvolaci std tym, Ze potvrdil rozsudok sidu prvého stupinia, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatelov na uloZenie povinnosti odporcovi uzavriet s nimi zmluvu o prevode
vlastnictva bytov, dal najavo, Ze predmetni predbeznu otazku, doleziti pre rozhodnutie
o navrhu vo veci samej, vyrieSil zaporne. Nedostatkom jeho rozhodnutia ale je, ze otazku,
ktorti povazuje za otazku zdsadného pravneho vyznamu, vymedzil neadekvétne okolnostiam,
z ktorych vychédzal pri jej zodpovedani, resp. Ze svoj zaver o nedostatku najomnej zmluvy
uzavretej hoci i1 konkludentne, riadne neodovodnil. Jeho myslienkovy postup, ktory ho viedol
k uvedenému zaveru, nie je v odovodneni jeho rozhodnutia riadne vysvetleny s poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim. Hoci ustalil, Ze z vykonaného
dokazovania (tu poukdzal na listinné¢ dokazy na ¢.1. 17, 19, 32, 35, 145 a 146 spisu sudu
prvého stupna) vyplyva, Ze Ucastnici konania sa spravali ako prenajimatel a ndjomcovia
a odporca pred vznikom sporu ni¢im nespochybiioval existenciu najjomného vztahu, dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim, a to ani nim doplnenym vysluchmi svedkov, nebolo
preukazané, ze by ndjomny vztah medzi Gcastnikmi vznikol po 1. januari 1992 na zaklade

neformalnej dohody. Na oddvodnenie svojho zaveru odvolaci sud iné dovody neuviedol.
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Takéto odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nezodpoveda v plnom rozsahu

poziadavke preskumatelnosti a presvedc¢ivosti sidnych rozhodnuti.

Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 1 O.s.p.).

Pre toto d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud poznamenava, ze prejav vole
mozno urobit’ zasadne akymkol'vek spdsobom, ktory vol'u konajiceho robi poznatelnou pre
iné osoby. Pravny tlkon mozno urobit’ aj konkludentne (nevyslovne, faktickym spravanim) za
predpokladu, Ze tento sposob prejavu nevzbudzuje pochybnosti o tom, aka vol'u cheel subjekt
prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Nedostatok pisomnej formy ndjomnej zmluvy
nema za nasledok jej neplatnost’ (§ 686 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika);
najomnd zmluva mdze vzniknut’ aj ustne, pripadne 1 mlcky. V takom pripade ale prejavy vole
smerujice k uzavretiu zmluvy musia byt urobené sposobom nevzbudzujucim pochybnosti
o tom, ¢o chceli Ucastnici prejavit’ (§ 35 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Zaver o uzavreti
zmluvy o najme bytu konkludentnym spdésobom teda nutne predpoklada, ze tu bol dany
konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu zmluvy o najme bytu tak na strane
prenajimatel’a ako aj na strane najomcu. Otazku, ¢i k takému prejavu doslo, treba zodpovedat’
s prihliadnutim na okolnosti dané¢ho pripadu. Konkludentny prejav. mozno urobit
predovsetkym pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré v spolocenskom
a v pravnom styku obvykle sliZia na vyjadrenie urcitej vole (napr. prikyvnutie hlavou), ale aj
pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sice obvykle nesliizia na vyjadrenie urcitej
vole, z ktorych ale, vzhl'adom na okolnosti pripadu, treba vyvodit' v konkrétnom pripade,
ze ide 1 o prejav urcitej vole (napr. prijatie navrhu na uzavretie zmluvy tym, Ze sa subjekt,
ktorému je navrh urCeny, sa podla neho zachova za podmienok a v lehotdch urcenych

navrhovatel'om).

Ulohou odvolacieho sidu v d’aliom konani bude na zaklade skutkového stavu veci
zisten¢ho z vykonanych dokazov, pripade dokazov, ktoré este vykona, posudit’, ¢i v konani
ucastnikov bol alebo nebol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmlav
o ndjme bytov a svoje skutkové a pravne zavery vysvetlit' tak, aby tie mohli byt

preskiimatel'né, presvedc¢ivé, zrozumitelné a urcité.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



