Najvyssi sud 6 Cdo 51/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. M., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. A. F., advokatom so sidlom v N., 2/ 1. M., naposledy bytomv B.a 3/ A. S.,
naposledy bytom v N., proti zalovanym 1/ Ing. M. P., byvajucemu v N. a 2/ Mgr. E. P.,
byvajicej v N., 0 urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 12 C 246/2006, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 24. februara 2010 sp. zn. 5 Co 215/2009 v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 17. marca
2010 sp. zn. 5 Co 215/2009 a z 12. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 215/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ozna¢enym rozsudkom V spojeni s 0znacenymi
opravnymi uzneseniami potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z 15. jula 2009 ¢. k.
12 C 246/2006-138 vo vyroku vo veci samej, ktorym bola zamietnuta zaloba o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej dna 15.11.1999 medzi zalobcami 1/ a 2/ ako
predavajicimi a zalovanymi ako kupujicimi, a tiez o urCenie, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutelnosti pre kat. 0z.
Nitra na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok parcela ¢. X. — zahrada vo vymere 200 m®.
Potvrdenie prvostupnového rozsudku vo veci samej odovodnil jeho vecnou spravnostou

stotoziiujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkytia 1/. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu i rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila vadou konania, ktord mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takuto vadu oznacila nevykonanie fou
navrhnutého dokazu vysluchom zamestnankyne notarky JUDr. S. (A. J.), ktora overovala
podpisy Zalobcov 1/ a 2/ na napadnutej kipnej zmluve. Uviedla, Ze sudy v zdkladnom konani
nespravne odmietli vykonanie ozna¢en¢ho dokazu z dovodu, ze navrhnuta svedkyiia nebola

zbavena ml¢anlivosti, hoci v skuto¢nosti ml¢anlivosti zbavena bola.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujtci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
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dovolania, na ktora poukazovala dovolatel’ka a ktora mala spocdivat v nevykonani fiou

navrhnutého dokazu.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit'® dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vSak std rozhodne o tom, ktoré
z oznaCenych dokazov vykond. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov
na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov preto nie je vadou spdsobujiucou ucastnikovi
konania odnatie moznosti konat' pred sidom a zakladajicou tym pripustnost’ dovolania.
(porovnaj aj rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezakladd bez dalSieho ani pripadnd skutocnost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci

dovodom, pre ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal.

Vychadzajic z vysSie uvedenych zaverov a s prihliadnutim aj na skutocnost, Ze
Vv preskiimavanej veci zastupca zalobkyne na pojednavani pred okresnym sidom dna 15. jula
2009 pred skonCenim dokazovania uviedol, ze dava len na zvazenie stdu, ¢i by nemali byt
vypocuti zamestnanci notarky, ktori boli pri podpisovani zmluvy, nebolo konanie pred sudmi

v zékladnom konani postihnuté takou vadou, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 1/
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby

sa mohol zaoberat’ vecnou spravnost’ou dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. aprila 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



