Najvyssi sud 8 Cdo 52/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Goérasza a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Jozefa Angelovica
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. L., byvajuci v Bratislave, L., zastGpené¢ho advokatskou
kancelariou MARCEL BIZNAR s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Kutuzovova 8, 0 urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 43 C 55/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. jina 2015 sp. zn. 6 Co 139/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom (Ciastoénym) z 12. novembra 2012 ¢. k.
43 C 55/2011-153 urcil, ze vypoved dana zalobcovi zalovanym listom zo 4. novembra 2010
pod ¢. OU-12-26/2010 je neplatna a pracovny pomer trva. Vychadzal zo zistenia, Ze na strane
zalovaného (d’alej aj ako ,,MO SR* ) doslo k organiza¢nej zmene, ktorou sa znizil celkovy
poCet zamestnancov odboru riadenia Statnej spravy MO SR z 33 zamestnancov na 30

zamestnancov s cielom zefektivnenia zverenych uloh vymedzenych odboru riadenia Statnej
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spravy. Na zabezpecenie tejto ulohy bolo vydané nariadenie ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. 86/2010, ktorym sdm reorganizoval cely odbor riadenia S$tatnej spravy
ministerstva obrany. Podla ¢l. 16 ods. 3 tohto nariadenia sa zruSilo aj oddelenie
mobilizatného doplnovania odboru riadenia Statnej spravy MO SR a tym aj povodné
pracovné miesto Mgr. L., ako aj oddelenia mobiliza¢ného dopliiovania odboru riadenia tohto
utvaru, ¢im doslo subezne k zruseniu pracovného miesta vediiceho odborného referenta, ktoré
doposial’ vykonaval zalobca. Reorganizaciou odboru boli menené tlohy a kompetencie
jednotlivych oddeleni, pricom oddelenie persondlneho a mobilizaéného dopliovania aktualne
zodpoveda aj za vyuzivanie dat centralneho systému. Co sa tyka nového organiza¢ného
poriadku, takato del'ba vyplyva z ¢l. 58 ods. 3 pism. b/, s tym, ze odbor riadenia Statnej spravy
plni Glohy najmé tym, Ze riadi, koordinuje a kontroluje vykon Statnej spravy uskutociiovany
izemnymi vojenskymi spravami, vojenskymi stavebnymi uradmi a podobne. Zalovany
nad’alej potreboval pracu Vv oddeleni personalneho a mobilizaéného dopliovania, ktoru
vykonaval prostrednictvom zamestnankyne Mgr. L. od 1. januara 2011 v rovnakom rozsahu,
ako tuto pracu vykondaval zalobca, pricom rovnako bol dotknuty reorganiziciou zalovaného
zrugenim svojho pracovného miesta. Na vykon tejto prace Zalobca spiiia vietky odborné ako
aj $pecialne poziadavky dané zamestnavatel'om. Zalovany v$ak Zalobcovi toto novovytvorené
pracovné miesto neponukol. Zamestnavatel bol povinny toto volné pracovné miesto
ponuknut’ vSetkym dotknutym zamestnancom, vratane Zalobcu a az nasledne Zalovanému
zostalo zachované pravo volby, s ktorym zamestnancom pracovny pomer pre nadbyto¢nost’
skon¢i. V prejednavanej veci neplati zasada, ze o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny
rozhoduje vyluéne Zalovany ako zamestnavatel' a sid nie je opravneny v tomto rozsahu

rozhodnutie zamestnavatel’a skiimat’. Z tychto dovodov zalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. jina 2015 sp. zn.
6 Co 139/2013 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu Vv Casti domahajicej sa
ur¢enia neplatnosti vypovede danej Zzalobcovi a v Casti urcenia, Ze pracovny pomer trva,
zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze zamestnankyna Mgr. L. prijala ponuku volného
pracovného miesta predtym ako zalovany dal zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru.
Povinnost’ ponuky tohto miesta Zalovanym Zalobcovi v ¢ase dania vypovede uz neprichadzala
do tvahy. Okamihom prijatia ponuky zamestnankynou Mgr. L. doslo k zmene dojednanych
pracovnych podmienok tykajicich sa dohodnutého druhu prace atoto pracovné miesto
prestalo byt v cCase vypovede danej zalobcovi volnym. Neprijatim inych vhodnych

pracovnych miest Zalobcom zalovanému zanikla ponukova povinnost' podla § 63 ods. 2
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pism. b/ Zakonnika prace. Zalobca argumentuje judikaturou sudov, v ktorych sa riesi
problematika ponukovej povinnosti zamestnavatela v pripadoch, ak sa sGCasne stali
nadbytocnymi viaceri zamestnanci a zamestnavatel' disponuje bud’ jednym vhodnym
pracovnym miestom alebo menSim poctom roéznych pracovnych miest nez je pocet
nadbytocnych zamestnancov a zaroven ak sa zamestnavatel’ rozhodne dat’ vypoved hned
na druhy den po organiza¢nej zmene sti¢asne vSetkym nadbytoénym zamestnancom. V takom
pripade plati povinnost’ zamestnavatel'a toto pracovné miesto ponuknut’ vSetkym do tvahy
prichadzajicim zamestnancom. Je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pricom
ku zmene dojednanych pracovnych podmienok déjde u toho zamestnanca, ktory prijal ponuku
vol'ného pracovného miesta ako prvy. U ostatnych zamestnancov, ktori ponuku odmietli alebo
ju prijali neskor je dovisena podmienka ponukovej povinnosti zamestnavatela vo vztahu
k volnému pracovného miestu v suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru danou
zamestnancovi pre organizaéné dovody. V danej veci viak o takyto pripad neslo. Zalovany
nedisponoval viacsim poctom volnych pracovnych miest nez bol pocet nadbytocnych
zamestnancov, pretoze zalovany zru$il tri pracovné miesta a len zalobcovi pontkol Styri
vol'né pracovné miesta. Sucasne vypoved pre nadbytocnost’ nedaval vSetkym nadbyto¢nym
zamestnancom naraz ale pristupoval k vypovedi s uré¢itym ¢asovym odstupom od rozhodnutia
0 organizacnej zmene u kazdého zamestnanca samostatne. Preto plati, Ze okamihom prijatia
ponuky tohto pracovného miesta zamestnankynou Mgr. L. (v septembri 2010) doslo k zmene
dojednanych pracovnych podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace, toto pracovné
miesto prestalo byt vol'né a k tomuto miestu sa ponukové povinnost’ Zalovaného vo vztahu k
zalobcovi nevzt'ahovala. Preto odvolaci sud postupom podl'a § 220 O. s. p. rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a zalobu v uvedenych vyrokoch zamietol. Vo vztahu k trovam konania
odvolaci sud uviedol, ze v rozhodnuti o zvysnej ¢asti zalovaného naroku, teda v rozhodnuti o
naroku na nahradu mzdy, sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

v zmysle § 224 ods. 4 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdi. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil vo veci same;.
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. t. j., ze v konani dos$lo k vade

uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p, pretoze odvolaci sid rozhodnutie riadne neodévodnil
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a odnal takto zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. t. j., ze rozhodnutie odvolacicho stidu
spociva V nespravnom pravnom posudeni. Poukazal na to, Ze odvolaci sud nespravne zistil
skutkovy stav (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze uviedol, Ze zalovany
k 4. novembru 2010, kedy nastali uc¢inky vypovede z pracovného pomeru danej zalobcovi,
disponoval volnym pracovnym miestom na oddeleni personalneho a mobilizaéného
doplnovania - veduci odborny referent, ked’ze organizatnd zmena vykonana nariadenim
ministra obrany ¢. 86/2010, na zéklade ktorej bolo vytvorené aj toto pracovné miesto,
nadobudla u¢innost’ az 1. januara 2011. Nariadenie ministra obrany ¢&. 86/2010 vSak
nadobudlo uc¢innost dnom vyhlasenia vo vestniku ministerstva obrany, teda
28. septembra 2010. Podl'a ¢l. 20Y uvedené¢ho nariadenia riaditel odboru riadenia Statnej
spravy MO SR bol zaviazany predlozit’ 29. septembra 2010 organizacnému odboru
ministerstva obrany navrh doplnku do tabulky poctov a nasledne riaditel’ organizacného
odboru MO SR bol zaviazany do 30. septembra 2010 vydat’ doplnok do tabulky poctov
s ucinnost'ou od 1. januara 2011. V zmysle uvedeného novovzniknuté pracovné miesta vznikli
28. septembra 2010. Pokial’ by bol nazor odvolacieho sudu spravny, pred 1. janudrom 2011 by
sa nemohli uskutocnit’ Ziadne personalne pohovory. Nespravne skutkové zistenia odvolacieho
sudu sa tykaju aj neprijatia inych volnych pracovnych miest Zalobcom. Pred dorucenim
vypovede z pracovného pomeru sa zalobca 29. septembra 2010 zGcastnil personalneho
pohovoru, v ramci Ktorého mu bol predlozeny zaznam, v ktorom bolo strojom vypisané
vyjadrenie Zalobcu. Zalobca s tymto zdznamom nestihlasil a do zdznamu to uviedol. Nasledne
mal byt 2. novembra 2010 so Zalobcom vykonany d’al$i personalny pohovor s rovnakym
predmetom. Zalobca viak o takomto personalnom pohovore nema vedomost’ a nezudastnil sa
ho. Vykonanie personalneho pohovoru s totoznym obsahom by bolo nelogické, pretoze podl'a
nazoru Zalovaného, Zalobca uz raz ponuknut pracovnu poziciu odmietol. Pokial’ je potrebné
posudzovat’ splnenie povinnosti ku diiu G€innosti dorucenia vypovede z pracovného pomeru,
neskor pontkané pracovné pozicie nemaju pre toto konanie vyznam. Naviac, aj ked’ Zalobca
prejavil zdujem prejst’ na inll pracovnu poziciu, zo strany zalovaného mu to umozZnené nebolo.
Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolacieho sidu, ze Zalobca nebol ochotny prejst’ na ina
pre neho vhodnu pracu. Odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 109/2004, avsak neustalil v akom poradi boli personalne pohovory
so zalobcom a Mgr. L. vykonané. Oba personalne pohovory boli vykonané 29. septembra

2010. Zalobca sa personalneho pohovoru zagastnil ako prvy bezprostredne po tom, ako sa
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dostavil na pracovisko. Mgr. L. sa vo svojej vypovedi K tejto skutoCnosti nevyjadrila.
Poradové ¢islo zaznamu o persondlnom pohovore nemodze byt na ustilenie tejto skuto¢nosti
rozhodujtce. Z obsahu jednotlivych zdznamov o persondlnych pohovoroch je zrejmé, Ze tieto
boli pripravené vopred. Cast’ zdznamu o persondlnom pohovore so Zzalobcom bola vytladen a
Cast’ vypisana perom, pricom vopred bolo vypisané vyjadrenie Zalobcu, Ze ponuku na prijatie
vol'ného pracovného miesta neprijima. Ak by mal byt tymto zdznamom zachyteny priebeh
personalneho pohovoru, bol by vyhotoveny na vsetkych jeho Castiach v jednotnej forme.
V danom pripade bolo zamestnavatelovi vopred zname vyjadrenie zamestnanca, ktoré
vytlacil spolu s ostatnymi tdajmi, avSak nebol mu znamy datum jeho konania, ktory bol
doplneny perom. Ak by zalobca pripustil skuto¢nost’, ze zalovany bol opravneny dat’ vypoved’
Z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zalovany pri plneni ponukove;j
povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa voci zalobcovi dopustil porusenia § 13 ods.
1 Zakonnika prace a § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskrimina¢ny zakon), a to tym,
7e mu neponukol jeho pdvodni pracovnii poziciu. Zalovany sa vyjadril, Ze Zalobcovi tito
novovytvorenii pracovni poziciu neponukol, pretoZe Zalobca nesplfia na tito poziciu
kvalifika¢né predpoklady, avSak toto tvrdenie nijakym sposobom neoddvodnil. Ak by bol
predpoklad o nadbytocnosti Zalobcu spravny, Zalovany svojim postupom odinal Zalobcovi
moznost’ uchadzat” sa o pracovné miesto, ktoré do prijatia novej organizacnej Struktiry u
zalovaného zastaval, So zretelom na to, Zze Zalobca ma 27-ro¢nti odbornu prax v oblasti
mobilizacného dopliiovania ozbrojenych sil vo vojenskej sprave, persondlnom trade

ozbrojenych sil Slovenskej republiky ako aj na Ministerstve obrany Slovenskej republiky.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
0ods. 1 O. s. p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

len v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podan¢ iba z ddévodov,
Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i v dovolani vymedzenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O. s. p.); obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O. S. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je dostatocne odovodnené,
nakol’ko odvolaci stid vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli predmetom dokazovania,
pricom povinnostou sudu je vyhodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vo vzijomnych
suvislostiach. Rozhodnutie odvolacieho sidu je teda nedostatone oddvodnené, ¢im sa
zalobcovi odnala moznost’ konat’ pred sidom (237 ods. 1 pism. f/, § 241 ods. 1 pism. a/

0O.s.p.).
K tejto Casti dovolania zalobcu dovolaci sud uvadza nasledovné:

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»INepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu, moze
ist o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.” Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, sktimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Dovolaci sid vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo;
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dévodov,

na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Zalobca oddvodiuje svoje dovolanie aj tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana
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procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom
je poruSenie procesnych ustanoveni upravujuicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
Literatura 1 doktrina sa zhoduju v tom, ze ,,inou vadou konania“ (error in procedendo) sa
rozumie poruSenie ustanovenia zakona upravujuce konanie od zaciatku az do skoncenia a ako
priklady sa uvéadzaji nezistovanie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie
ustanoveni o vykondvani jednotlivych ddkazov, nespravne meritdrne rozhodnutie namiesto
odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne vyhodnotenie urcitej skuto¢nosti ako
nespornej, pripadne vSeobecne zndmej a na to nadvizujuce nevykonanie navrhnutého dokazu
alebo nedostatok predpisanych pouceni. Dovolacim dovodom je vSak takéto poruSenie zakona
len v pripade, ak bolo kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita (t. j. pri¢inna
suvislost’) musi byt konkrétna, a preto nepostacuje len abstraktna spdsobilost’ zistenej vady
konania zalozit' nespravnost napadnutého rozhodnutia. V zésade je mozné v tomto smere
konstatovat’, Ze dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadza tzv. ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. anamieta tiez nespravne pravne postudenie prejednavanej veci

odvolacim stidom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca povazuje za ini vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p. nespravne
skutkové zistenia odvolacieho sudu. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze odvolaci std
vykonal doplnené dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia odvolacieho sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie jeho rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového
stavu. Nemozno suhlasit’ s argumenticiou Zzalobcu, ze pracovné miesto, ktoré povodne
zastaval — veduaci odborny referent oddelenia mobilizaného dopliiovania odboru riadenia
Statnej spravy ministerstva obrany fakticky zruSené nebolo. Totiz na zaklade novej
organizacnej Struktury ucinnej od 1. januara 2011 bolo toto pracovné miesto zrusené a bolo
vytvorené pracovné miesto — veduci odborny referent oddelenia personalneho
a mobiliza¢ného dopliovania odboru riadenia $tatnej spravy MO SR republiky, ktorého
charakteristika nie je totozna s pracovnym miestom, ktoré v ¢ase pred uc¢innostou tejto novej
organizacnej Struktiry Zalovaného vykonaval Zalobca. Nové pracovné miesto z pohl'adu jeho
charakteristiky totiz zahiha aj (podla bodu 8.4 tejto charakteristiky) porovnavanie dat
z centralnej evidencie P61311 MO SR a prevadzku v mobilizacnom podsystéme oddeleni
persondlneho mobiliza¢ného dopliiovania. Taktiez bolo zistené (na zdklade dokazovania

vykonaného odvolacim sidom), Ze zalobca taktto ¢innost’ pocas trvania svojho pracovného
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pomeru realne nevykonaval. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani okolnost’, Ze funk¢nou napliiou
pracovného miesta, ktoré zastaval Zalobca i pracovného miesta vytvoreného podla novej
organizacnej Struktary Zzalovaného je koncepcnd cinnost' v riadeni rozvoji a vystavbe
ozbrojenych sil vykonavana v rezorte ministerstva obrany, a to z toho doévodu, ze obsahova
napln oboch pracovnych miest je v zmysle uvedeného rozdielna. Nemozno sa taktiez
stotoznit’” so zaverom, ze v skutocnosti redlne bolo zrusené len pracovné miesto
zamestnankyne Mgr. L., u ktorej ako jedinej boli splnené vsetky zakonné predpoklady na
rozviazanie pracovného pomeru z dévodu nadbytocnosti. Okolnost, Ze so zalobcom boli
vykonané personalne pohovory 29. septembra 2010 a 2. novembra 2010, kedy mu bolo
ponuknuté volné pracovné miesto v novej organizacnej Struktire — samostatny referent,
pracovisko administrativnej bezpecnosti odboru riadenia $tatnej spravy Ministerstva obrany
Slovenskej republiky bola zistena sudom prvého stupia iodvolacim sidom a vyplyva z
vykonaného dokazovania (zaznamy o personalnych pohovoroch z 29. septembra 2010 a 2.
novembra 2010). Okolnost’, Ze pred vykonanim personalneho pohovoru so zalobcom prijala
ponuku vol'ného pracovného miesta v novej organizacnej Struktire — veduci odborny referent
oddelenia persondlneho a mobilizacného dopliovania odboru riadenia Stitnej spravy
Ministerstva obrany Slovenskej republiky zamestnankyna Mgr. L. nebola spochybnena a
odvolaci sud sa zaoberal aj tym, Ze poradové ¢islo personalneho pohovoru vykonaného
s touto zamestnankynou predchadza poradové Cislo personalneho pohovoru z 29. septembra
2010 vykonaného so zalobcom. Nemozno preto konstatovat’, Ze by odvolaci sud vykonal vo
veci nespravne alebo neuplné skutkové zistenia v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a takto

zat’azil konanie tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ namieta, ze odvolaci std prejednavanu vec nespravne pravne posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V tomto smere treba konStatovat’, Ze odvolaci sud sa riadil dosledne
rozhodnutim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 109/2004, z ktorého
vyplyva, ze ponukova povinnost zamestnavatela plati rovnako aj v pripade, ak v ramci
organiza¢nej zmeny sa sucasne stali nadbytocni viaceri zamestnanci. Zamestnavatel’ ma voci
kazdému z nich osobitne ponukovi povinnost, priCom aj v tomto pripade jedinym
rozhodujiicim kritériom je skutoCnost, ¢i v cCase dania vypovede ma zamestnavatel
k dispozicii volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Znamena to,
ze ak sa zamestnavatel’ rozhodne dat’ vypoved’ hned’ na druhy den po organizacnej zmene
(stCasne Vv jeden okamih) vSetkym nadbytoénym zamestnancom a mal by jedno volné,

pre zamestnancov vhodné pracovné miesto, je povinny toto pracovné miesto poniknut’
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vSetkym do uvahy prichddzajucim zamestnancom (tu neplati oprdvnenie zamestnavatela
vybrat’ si zamestnanca, ktorému vol'né pracovné miesto ponukne). Je potom na kazdom z nich
ako sa rozhodne, pricom ku zmene dojednanych pracovnych podmienok tykajicich
sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 36 ods. 1 Zakonnika prace d6jde u toho zamestnanca,
ktory prijal ponuku volného pracovného miesta ako prvy. U tohto zamestnanca odpada
potreba rozviazania pracovného pomeru. U ostatnych zamestnancov, ¢i uz u tych, ktori
ponuku odmietli alebo tych, ktori sice ponuku prijali ale neskor, je potom doviSena
podmienka uvedend v § 46 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede. Obdobne
zamestnavatel’ postupuje aj v pripade viacerych vol'nych pracovnych miest, avSak menSieho
poCtu nez je pocet nadbytoénych zamestnancov. Aj v takomto pripade plati, Ze volné
pracovné miesta musi pontknut’ vSetkym nadbyto€nym zamestnancom. Zamestnavatel’ v§ak
spravidla pristupuje k vypovedi s uréitym ¢asovym odstupom od rozhodnutia o organizacnej
zmene. Za tejto situdcie je na zamestnavatelovi, ktorému z nadbytocnych zamestnancov
ponukne vol'né pracovné miesto ako prvému. Ak zamestnanec ponuku prijme predtym, nez
zamestnavatel’ d4 ostatnym nadbytocnym zamestnancom vypoved’, povinnost’ ponuky tohto
pracovného miesta ostatnym nadbytocnym zamestnancom uz do uvahy neprichadza.
Okamihom prijatia ponuky totiz dochddza ku zmene dojednanych pracovnych podmienok,
tykajucich sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 36 ods. 1 Zakonnika praca a toto pracovné

miesto tymto okamzikom prestava byt vol'nym.

V prejednavanej veci nemozno konStatovat, ze by sa zamestnavatel — zalovany
rozhodol dat’ vypoved’ z pracovného pomeru vsetkym zamestnancom, ktori sa stali na zdklade
uvedenej organizacnej zmeny nadbytoénymi, t. j. celkom trom zamestnancom vratane
zalovaného. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania na oboch stupnioch sudov
v podmienkach organizacie zalovaného prebiehala séria personalnych pohovorov, pri ktorych
sa zistoval zaujem zamestnancov o volné pracovné miesta v novej organizacnej Strukture
a bolo nepochybne preukdzané, ze zamestnankyna Mgr. L. prijala ponuku volIného
pracovného miesta este predtym, ako Zalovany dal Zzalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru
a naviac predtym, ako bol vykonany personalny pohovor so zalobcom. Vo svetle tohto
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 109/2004 preto neprichadzala do ivahy mozZnost’

ponuky tohto pracovného miesta vo vzt'ahu k zalobcovi.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika price (v zneni uCinnom

k 4. novembru 2010, teda v ¢ase dania vypovede z pracovného pomeru Zalobcovi) vyplyva, ze
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zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved z dovodu, ak sa zamestnanec stane
nadbytocny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu
0 zmene jeho tuloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit

efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Z ustanovenia § 63 ods. 2 citovaného Zakonnika praca vyplyva, zZe zamestnavatel
moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani
na krat$i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho vhodna pracu, ktort mu
zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu

prace alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tuto pracu.

Treba sa stotoznit’ so zaverom odvolacieho sudu, Ze v prejednavanej veci boli splnené
podmienky na vypoved’ z pracovného pomeru vo vztahu k zalobcovi, ktory odmietol prejst’
na ind, pre neho vhodnt pracu, ktorda mu bola ponukana v ramci novej organizacnej Struktry
zalovaného — spominané miesto samostatny referent administrativnej bezpecnosti odboru
riadenia $tatnej spravy MO SR, ktoré bolo Zalobcovi pontknuté, spinal pre jeho vykon
kvalifikacné predpoklady avsak toto pracovné miesto odmietol. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani okolnost’, ze Zalobca mohol spiiat’ kvalifikaéné predpoklady pre vykon tohto pracovného
miesta, pripadne sa podrobit’ priprave na vykon predovSetkym spominaného bodu 8.4
charakteristiky tohto pracovného miesta, t. j. na plnenie Uloh v oblasti informatiky.
Rozhodujucou okolnostou je, ako spravne zistil odvolaci sud, ze v Case vykondvania
personalneho pohovoru 28. septembra 2010 so zalovanym, toto pracovné miesto uz nebolo
volné. Ide o situdciu, ktord je rieSend prave uvedenym rozhodnutim najvysSieho sudu
pod sp. zn. 2 Cdo 109/2004, a preto aj pravne zavery (pravne posudenie prejednavanej veci)

odvolacim stidom je treba povazovat’ za spravne.

Za tychto okolnosti mozno konStatovat’, Ze nie st dané dovody dovolania v fiom

Specifikované so zretelom na to, ze skutkové zistenia i pravne zavery odvolacieho sudu
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Vv prejednavanej veci su spravne a nepochybil odvolaci sud ani pri presved¢ivom oddévodneni

svojho rozhodnutia.

Ked’Ze sa nezistili ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné dané rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit', dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zzalobcovi, ktory tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany viak nepodal Ziaden navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 151 ods. 1 O. s. p.) a trovy konania nevy¢islil, preto mu dovolaci sid nédhradu trov tohto

Stadia konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2016

JUDr. Ladislav Goraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



