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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobeu L. 1., byvajuceho v S., proti
7alovanému Statutirnemu zastupcovi Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nové
ZamKky so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom
side Nové Zamky pod sp.zn. 10 C 263/2008, o dovolaniach Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z23. septembra 2010, sp.zn.
6 Co 262/2010, uzneseniu Krajského sudu v Nitre z30. septembra 2011, sp.zn.
8 Co 239/2011 a uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 31. jula 2013, sp.zn. 9 Co 187/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. septembra 2011, sp.zn.
8Co0239/2011odmieta.

Konania o dovolaniach proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. septembra 2010,
sp.zn. 6 Co 262/2010 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre z31. jula 2013, sp.zn.
9Co0187/2013,zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 18. maja 2010, ¢.k. 10 C 263/2008-61
odmietol podanie zalobcu, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania. Zaroven rozhodol, ze Ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrh musi okrem iné¢ho obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujtcich skuto¢nosti tak, aby bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt predmetom

konania, aby medzi tvrdenymi skutonostami a Zalobnym petitom nebol logicky rozpor.
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Ked’ze podanie Zalobcu tieto kritéria nespiiialo a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné

pokracovat’ v konani, podanie zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 262/2010 odvolanie
zalobcu odmietol. Zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 O.s.p. ako oneskorene podané. Konstatoval, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva,
ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna bolo zalobcovi dorucené do vlastnych ruk
17. jana 2010. Uvedené rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’ proti
nemu odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou Okresného stidu Nové Zamky
na Krajsky sud Nitra. Od nasledujuceho dia, t.j. od 18. juna 2010 zacala zalobcovi plynat
lehota na podanie odvolania a uplynula 2. jula 2010 (piatok). Odvolanie proti napadnutému
uzneseniu podal zalobca osobne na Okresnom sude Nové Zamky 25. augusta 2010. Ked'ze
zalobca podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia aZ po uplynuti zdkonnej 15-
dnovej odvolacej lehoty, bolo odvolanie Zzalobcu podané oneskorene a ako také ho odvolaci
sid podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca prvé dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. ¢/, f/, g/ O.s.p. Namietal, ze v zmysle
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. mu bola postupom siudu odnatd moznost, aby bol riadne zdkonne
zastupeny bezplatnym pravnym zastupcom jednak Zzalovanymi, ako aj tendenc¢ne zaujatymi
postupmi sudov. Dalej uviedol, Ze v rozpore Sustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. mu
nenariadenim pojednavania bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Vada konania v zmysle
§ 237 pism. g/ spocivala podl'a jeho ndzoru v tom, ze o jeho namietkach zaujatosti konajice;j
sudkyne nebolo vobec rozhodnuté. Namietal, ze tym doslo k poruseniu jeho tstavnych prav
na pravnu pomoc v konani pred sidmi v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na rovnost’ v konani v zmysle ¢l. 3 Ustavy a pravo na verejné prerokovanie veci podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil v plnom

rozsahu a aby mu ustanovil zastupcu z radov advokatov.
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Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 12. maja 2011, ¢.k. 10 C 263/2008-150

ziadost’ Zalobcu o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov zamietol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil s poukazom na obsah spisu a ustanovenia § 30 ods. 1 a § 138 ods. 1 O.s.p. Uviedol,
ze uz skor boli obdobné ziadosti Zalobcu zamietnuté (uzneseniami Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 10 C 263/2008-44 zo 6. augusta 2009 a ¢.k. 10 C 263/2008-53 z 21. decembra
2009) a nebolo mu priznané ani oslobodenie od sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze Zalobca
si sice podal navrh, avSak druhy predpoklad - potrebu ochrany zastupovanim ho advokatom
nie je mozné jednoznacne potvrdit’ a nie je splneny ani treti predpoklad v tom, Zze zalobca
nesplnil predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré oslobodenie mu priznané
nebolo. Mal za to, Ze Zalobca napriek vyzve stidu nepreukazal svoje celkové pomery, pricom
sud sam zistil, Ze Zalobca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkovych nehnutelnosti
v polte vySe sto. Zalobca teda nepreukazal, Zze by jeho celkové pomery oddvodiovali

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sad v Nitre uznesenim z 30. septembra 2011, sp.zn. 8 Co 239/2011 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, na tieto pre ich spravnost’ len poukdzal podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. Dodal,
ze bolo povinnostou zalobcu na vyzvu sudu preukazat jeho celkové majetkové pomery,
pricom vSak Zalobca vyzvu sudu ignoroval a nasledne preto ani nepreukazal splnenie
opodstatnenosti svojho navrhu a teda naplnenie zakonnych podmienok pre poZadované

ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca druhy opravny prostriedok

oznaceny ako ,,odvolanie*“. Uviedol v nom, ze dovody tohto odvolania doruc¢i dodato¢ne.

Okresny std Nové Zamky uznesenim z 31. maja 2012, ¢.k. 10 C 263/2008-187 vyzval
zalobcu, aby vlehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie
z 1. decembra 2010 tak, aby okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v zmysle § 42 ods. 3
O.s.p. obsahovalo, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z ktorych dévodov
napadd predmetné rozhodnutie, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie
dovodov dovolania a ¢oho sa podanym dovolanim domaha, ze v dovolacom konani musi byt

zastupeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie sam alebo ¢len, ktory za neho kona,
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a to pod néasledkom odmietnutia podania, resp. zastavenia dovolacieho konania. Zaroven ho

vyzval, aby v lehote 10 dni upresnil svoje podanie z 15. novembra 2011 tak, ze jednoznacne
uvedie, ¢i nim podava odvolanie alebo dovolanie a Vv pripade, ak ide o dovolanie aby ho
upresnil o nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s.p., teda aby jeho podanie obsahovalo, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu az ktorych dovodov napada predmetné
rozhodnutie, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania
a coho sa podanym dovolanim domaha, Ze v dovolacom konani musi byt zastupeny
advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie sam alebo ¢len, ktory za neho kond, a to pod

nasledkom odmietnutia podania, resp. zastavenia dovolacieho konania.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 29. novembra 2012, ¢.k. 10 C 263/2008-196
(po vrateni veci Najvyssim sadom Slovenskej republiky) poucil zalobcu, ze podla § 30 O.s.p.
Vv zneni u¢innom od 1. janudra 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokéata
a U ktorého su splnené predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze
na Centrum pravnej pomoci. Zaroven ho vyzval, aby v lehote 30 dni oznamil, ¢i si podal
na Centre pravnej pomoci, pripadne na side aak ano, na ktorom, ziadost’ o ustanovenie
advokata podla § 30 O.s.p.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 12. aprila 2013, ¢.k. 10 C 263/2008-234
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven ziadost' Zalobcu
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom
na ustanovenia § 138 ods. 1 a § 30 O.s.p. S prihliadnutim na predchédzajuce uznesenia
prvostupiiového stidu zo 6. augusta 2009, ¢.k. 10 C 263/2008-44, pravoplatné 8. septembra
2009, zo dna 21. decembra 2009, ¢.k. 10C 263/2008-53, pravoplatné 21. januara 2010
az 13.jula 2011, ¢.k. 10C 263/2008-158, pravoplatné 16. februara 2012 mal za to, Ze zalobca
nespliiia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze v jeho pripade nie je
splnend prva podmienka, ked’ navySe vysku sudneho poplatku za navrh ani nie je mozné
urcit’, pretoze predmet konania nie je jasne vymedzeny. Uviedol, ze Zalobca bol opakovane
pocas konania vyzvany na preukdzanie svojich celkovych pomerov, tieto v§ak nepreukazal
a sudom zaslané tlaCivo vyplnil velmi abstraktne bez toho, aby bolo mozné zistit' jeho
celkové majetkové pomery, vratane pohladdvok, zavizkov, pravidelnych mesacnych
vydavkov, ako aj vydavkov suvisiacich s byvanim. Iba predlozenie potvrdeni hodnotil

za nepostacujice a sam si zistil, Ze Zalobca je evidovany ako vlastnik, resp. spoluvlastnik
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na celkovo 32 listoch vlastnictva. Uvedené listy vlastnictva sa tykali celkom parciel, ktorych

pocet prevysuje 100 (oznamenie Spravy katastra Nové Zamky zo dna 25. januara 2011
a prislusné listy vlastnictva). Mestsky urad Surany podanim z 22. aprila 2009 oznamil, Ze
zalobca je podla dafiového priznania spoluvlastnikom nehnutelnosti na Svermovej 34, Surany
a spoludedi¢om nehnutelnosti na Levickej 34, Surany. S poukazom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nespliia prvii podmienku na oslobodenie od stidnych poplatkov, teda jeho
celkové pomery neodovodnuju oslobodenie od stidnych poplatkov, pretoze jednak zalobca
svoje celkové pomery komplexne nepreukézal, hoci na tito povinnost’ bol suidom vyzvany
a jednak vysSie citované listy vlastnictva preukazuju vlastnicke pravo zalobcu k véacSiemu
poctu nehnutel'nosti. Okrem toho, v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze nie je
mozné vyhoviet’ ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Opatovne pritom
poukazal na uznesenia sudu, ktorymi bola Ziadost’ Zalobcu 0 ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zamietnutd. Zdoraznil pritom, ze poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra
pravnej pomoci sa viaze na splnenie zdkonnych predpokladov, pricom prvym predpokladom
je ziadost’ ucastnika konania a druhym predpokladom je skuto¢nost’, Ze ticastnik, v danej veci
zalobca, spiha predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Ked'ze tento v poradi
druhy predpoklad nie je splneny, s poukazom na pradvny ndzor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR 5 Szo 201/2010 z 30. aprila 2012 stdu prvého stupiia nezostavalo nic¢

iné, ako Ziadost’ zalobcu 0 ustanovenie zastupcu z radov advokétov zamietnut’.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. jala 2013, sp.zn. 9 Co 187/2013 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia. V odovodneni rozhodnutia sa obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody
opakoval. S ohl'adom na dovody uvadzané zalobcom v podanom odvolani uviedol, ze osobné
a majetkové pomery zalobcu v sucasnosti nie st také, aby odovodnovali priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov. Z listin predlozenych zalobcom, ako aj listin ziskanych
suidom prvého stupnia aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by jeho pomery
odovodnovali, aby mu sud priznal oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, ato ani
sCasti, pretoze z predlozenych dokladov je zrejmé, ze zalobca sa nenachadza v takej socidlne;j
alebo financnej tiesni, ktora by odovodnovala priznanie oslobodenia, ked’ze umyselné
nepoberanie starobného déchodku nemozno hodnotit’ za okolnost’ podstatni pre oslobodenie

od stdnych poplatkov. Okrem toho za okolnosti podstatné pre oslobodenie od sudnych
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poplatkov vo vSeobecnosti nemozno povazovat' len prijem Zziadatela izolovane od jeho

celkovych socidlnych a majetkovych pomerov, ktoré tvoria v tomto pripade aj nehnutel'nosti
vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve navrhovatel'a. NavySe, Zalobca si nesplnil ani svoju
povinnost' tvrdenia a preukdzania svojich nepriaznivych pomerov, pretoze v tlacive
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktorym navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, neuviedol ziadny konkrétny tudaj, ktorym by sudu
vierohodnym spdsobom preukazal svoje pomery rozhodujuce pre postidenie opodstatnenosti
jeho ziadosti. Nakol'ko zalobca nebol oslobodeny od stdnych poplatkov, pretoze nesplnil
zdkonné predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, nebol splneny ani zédkonny
predpoklad na odkézanie zalobcu na Centrum pravnej pomoci V zmysle § 30 O.s.p. Z vysSie
uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné, a preto napadnuté

uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti uvedenému wuzneseniu odvolacieho sidu podal Zzalobca treti opravny
prostriedok oznaceny ako ,odvolanie®“. Uznesenie odvolaciecho sudu v nom oznacil
za velmi, velmi, imyselne nepravdivé, vopred organizované, predpojaté, zaujaté, stranné

a tigelové. Domaéhal sa garantovania prav garantovanych mu Ustavou Slovenskej republiky.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 23. oktobra 2013, ¢.k. 10 C 263/2008-253
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie
z 3. oktobra 2013 tak, aby okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v zmysle § 42 ods. 3
O.s.p. obsahovalo, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z ktorych dévodov
napadd predmetné rozhodnutie, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie
dévodov dovolania a coho sa podanym dovolanim domaha, Ze v dovolacom konani musi byt
zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie sam alebo c¢len, ktory za neho kona,

a to pod nasledkom odmietnutia podania, resp. zastavenia dovolacieho konania.

So zretelom na potrebu vyrieSit najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastupenia dovolatel’a bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie

Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripustia.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, pokial je nim napadnuté zmeiiujuce
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ked’ze napadnutym je také uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozZno pripustnost’ proti

nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
atieZz so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci siid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie Ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto

vadou.
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Povinny netvrdil, ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou

Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie,
dovolaci sid poznamendva, ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu zradov advokatov
povinnému V dovolacom konani, nebola Zalobcovi odilatd moznost’ pred sidom konat’. Tento
zaver opodstatiiuje predovsetkym skutoc¢nost, ze Obciansky sudny poriadok dava odnatie
moznosti pred sidom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom sudu,
nie sjeho pravnym posudenim urcitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre ustanovenie zdstupcu ucastnika konania
sudom). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikécii prava, mal by jeho postup za nasledok (len) nespravne rozhodnutie, nie

vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na vysSie uvedené atieZ s prihliadnutim na skutocnost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov bol vsulade so zdkonom anemal za nasledok znemozZnenie realizacie
procesnych prav zalobcu. Ked’Ze procesna pripustnost’ v poradi druhého dovolania Zalobcu
nevyplyva ani z § 239, ani z § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol tento opravny prostriedok
dovolatel'a ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b

ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial’ ide prvé dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu z 23. septembra
2010, sp.zn. 6 Co 262/2010 a tretie dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sidu
z 31. jula 2013, sp.zn. 9 Co 187/2013 dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ich preskimaniu brani
procesna prekazka. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie
a v zmysle rozhodnuti sidov oboch nizsich stupfiov mu nebol ustanoveny zastupca z radov
advokatov. Napriek tomu ziadneho advokata nesplnomocnil zastupovanim v dovolacom

konani.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom

konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom kzvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Napriek tomu, ze Zalobca nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konStantnej judikatiry stdov len vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania,
nepoveril vsiadom urCenej lehote aani doposial svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sidu uvedenej v uzneseni
z 31. mgja 2012, ¢.k. 10 C 263/2008-187 doplnenej uznesenim z 29. novembra 2012, ¢.k.
10 C 263/2008-196 a vV uzneseni z 23. oktobra 2013, ¢.k. 10 C 263/2008-253 v stanovenej
lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243¢ O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p. pre nesplnenie zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani

zalovaného zastavit’.

Vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory

pre neéinnost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
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0 dovolani proti uzneseniu odvolacicho sudu z 23. septembra 2010, sp.zn. 6 Co 262/2010

a uzneseniu odvolacieho sudu z 31. jala 2013, sp.zn. 9 Co 187/2013 zastavil. So zretel'om
na zastavenie dovolacieho konania sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti dovolania

(ani vecnou spravnost'ou napadnutych uzneseni odvolacieho sudu).

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho prvom a trefom dovolani
muselo zastavit’ a jeho druhé dovolanie muselo odmietnut’ a vznikla mu povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania zalovanému ( § 243b ods. 5 O.s.p. V Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky ale zalovanému nepriznal nahradu

trov dovolacieho konania, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéen ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. juna 2014

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



