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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne Slovenska
republika, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
proti zalovanému HOJE Press, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panska 13, ICO: 35 850 230, za udasti
spolo¢nosti DANICON HOLDING, a.s., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’ Raca, Pribylinska 12,
ICO: 36 655 520, zastupenejJUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Kutlikova 17, a spoloc¢nosti REZIDENCIA STRELKOVA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, mestské Cast’
Raga, Pribylinska 12, ICO: 35 705 183, o uréenie neplatnosti zmluvy o postapeni pohl'adévok, uzavretej
dina 11. novembra 2005 medzi postupcom spolo¢nostou VLADYKA k.s. Bratislava a postupnikom
spolo¢nostou DOMINO Press s.r.0., Bratislava, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
14C/212/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2017 sp.
zn. 8Co/351/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Spolo¢nosti DANICON HOLDING a. s., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’ Raca, Pribylinska 12,
priznava nahradu trov konania proti zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava [ (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2014 ¢.k.
14C/212/2010-142 urcil, ze postipenie pohl'adavok na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
dina 11. novembra 2005 medzi postupcom spolo¢nostou VLADYKA, k.s. Bratislava a postupnikom
spolo¢nostou DOMINO Press, s.r.o. Bratislava je neplatnd. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit” sudny poplatok za podany navrh vo vySke 99,50 € na ucet tunajSicho
sudu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku; Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak podla
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., § 37 ods. 1, § 39, § 525 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika s oddvodnenim, Ze



pravny predchodca zalobcu SR - Krajsky $kolsky trad v PreSove sa domahal v konani voé¢i Zalovanym
v 1. a 2. rade urCenia neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok, v priebehu konania doslo
k zruseniu Krajského Skolského tiradu v Presove, teda Zalobcu a podla § 1 pism. a/ zdkona ¢. 345/2012
dilom 01. 01. 2013 a v zmysle § 2 ods. 6 zakona ¢. 345/2012 pohladavky, ktoré mal k 31. 12. 2012 v
sprave Krajsky Skolsky urad v PreSove, presli do spravy Ministerstva vnutra SR, ¢im doslo priamo zo
zakona k zmene Zalobcu. Dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na urceni v
zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., pretoze ako ucastnik dohody uzatvorenej dia 17. 10. 2001 so
spolo¢nostou VLADYKAk. s. mé zaujem, aby vedel komu dlhuje, ¢i spolo¢nosti VLADYKA k. s. alebo
spolo¢nosti VLADYKA s. 1. 0. alebo dalsim nastupnickym spolo¢nostiam, ktoré uzatvarajii zmluvy o
postupeni pohladavky, k ¢omu pravny predchodca zalobcu, t. j. Okresny urad v Bardejove alebo SR
Krajsky $kolsky urad v PreSove nedal stihlas. V konani bolo nesporné, ze podkladom pre zmluvu o
postupeni pohladavky bol rozsudok Okresného sudu Bardejov spis. znacky Cb 55/1995 zo dina 10. 11.
1997 v spojeni s doplilujucim rozsudkom zo dna 02. 12. 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom
16.01. 2002. Dohodou uzatvorenou dna 17. 10. 2001 sa spolo¢nost VLADYKA k. s. Bardejov a
Okresny turad Bardejov dohodli na spétvzati odvolania, ako aj zastaveni exekucie vedenej pod C.
E903/1995 a sucasne sa VLADYKA k. s. Bardejov ako zalobca zaviazal, Ze mdze postupit’ pohl'adavku
len s pisomnym suhlasom Zzalovaného, t., j. Okresného tradu v Bardejove. KedZe spolo¢nost
VLADYKAk. s. nemala pisomny suhlas Okresného uradu Bardejov na postupenie pohladavky je dohoda
o0 postupeni pohl'adavok uzatvorena medzi postupcom VLADYKA k. s. a postupnikom DOMINO Press
s. 1. 0. zo dia 11. 11. 2005 neplatna, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohodu uzatvorentt medzi spolo¢nostou VLADYKAKk. s. a
Okresnym uradom v Bardejove zo dia 17. 10. 2001 posudil ako platnli, pretoZze z nej jednoznacne
vyplyva, Ze VLADYKA k. s. ako Zalobca sa zaviazal, ze pohladavku mdze postupit’ len s pisomnym
sthlasom zalovaného, t. j. Okresného uradu v Bardejove. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil. Na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne podla § 2 ods. 2
zakona ¢€.71/1992 Zb. a podla polozky 1b Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona ¢.
71/1992 Zb. s odovodnenim, ze zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism., a preto poplatkova povinnost’ presla na zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. januara 2017 sp. zn.
8Co0/351/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v casti proti zalovanému 1/ ( predtym
VLADYKA k. s.), zru$il a konanie zastavil. V Casti proti Zalovanému 2/( teraz zalovany) rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému 2/, spoloénosti DANICON HOLDING a.s. a
spolo¢nosti REZIDENCIA STRELKOVA s.r.o. priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
celom rozsahu. V ¢asti uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ sidny poplatok, rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie nie je vecne spravny z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie
v sulade s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., u¢inného v case rozhodovania sudu prvej inStancie skumal
existenciu nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni, avSak pri posudzovani
splnenia tejto zdkonom stanovenej podmienky vecného prejednania uréovacej zaloby, vychadzal zo
skuto¢nosti, ze Zalobca ako ucastnik dohody uzatvorenej dita 17. 10. 2001 so spolo€nostou VLADYKA
k. s., ma zadujem, aby vedel komu dlhuje, ¢i spoloc¢nosti VLADYKA k. s. alebo spolo¢nosti VLADYKA
s. 1. 0. alebo d’alSim nastupnickym spolocnostiam, ktoré uzatvaraju zmluvy o postapeni pohl'adavky, k
¢omu pravny predchodca Zalobcu nedal suhlas. Samotna skuto¢nost, ze pravny predchodca zalobcu bol
ucastnikom dohody uzatvorenej dita 17. 10. 2001 so spolo¢nostou VLADYKA k. s. Bardejov, v ktorej
sa strany okrem iné¢ho dohodl, ze VLADYKA k. s. Bardejov mo6ze pohladavku postupit’ len s pisomnym
stuhlasom pravneho predchodcu Zalobcu, a Ze tento k postupeniu pohladavky nedal stihlas, nezaklada
nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni neplatnosti postupenia pohl'adavok na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej dina 11. 11. 2005 medzi spolo¢nostou VLADYKA k. s. Bratislava a
pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade, ked nesporné bolo, Ze nasledne doslo k dalsiemu
postupeniu pohladavok pravnym predchodcom zalovaného v 2.rade na spolo¢nost’ STEP BY STEP s. r.
o. Bratislava, ktora nasledne postupila pohladavky dalsim spolo¢nostiam, z ktorych spolo¢nosti
Doprastav Export, Panelaren Vrakuna, REZIDENCIA STRELKOVA a DANICON HOLDING ako



ror N

pohl'adavok voci §tatu proti svojim danovym dlhom. Z tychto skuto€nosti uvedenych Zzalobkyiiou v
zalobe, nevyplynulo také ohrozenie konkrétneho prava a ani pravneho postavenia Zalobkyne, ktoré by
vyzadovalo poskytnutie preventivnej ochrany skor, nez dojde k jeho poruSeniu, uréovacou Zzalobou.
TaktieZ zo skuto¢nosti, ze Zalobkyia bola Danovym riaditel'stvom SR vyzvana na predlozenie potvrdenia
0 uznani, resp. neuznani uvedenych pohl'adavok, nemozno vyvodit’ potrebu poskytnutia preventivnej
ochrany zalobkyni z dovodu ohrozenia jej prava alebo objektivnej pravnej neistoty. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom spolo¢nosti DANICON HOLDING a. s., uvedenym v jeho odvolani, Ze otazka
moznosti zapocitania pohl'adavky nezaklada nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom uréeni,
a to aj z doévodu, ze ide o zapocitanie pohladavok d’alsimi nastupnickymi spolo¢nost’ami, na ktoré tieto
pohladavky boli postiipené spoloénostou STEP BY STEP Bratislava, na ktort boli pohladavky
postiupené pravnym predchodcom Zzalovaného v 2. rade. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze moznost’
zapocCitania pohladavky inych spolo¢nosti, ktoré nie s stranami tohto sporu, nemozno posudzovat’ v
tomto konani o ur¢eni platnosti, resp. neplatnosti postupenia na zaklade predmetnej zmluvy zo dia
11.11. 2005 uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze po postupeni
pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni uzavretej dia 11. 11. 2005 medzi spolo¢nostou VLADYKA
k. s. Bratislava a pravnym predchodcom Zzalovaného v 2. rade doslo nasledne k d’alSiemu postapeniu
pohl'adavok pravnym predchodcom zalovaného v 2. rade na iné spolocnosti, nemodze byt ohrozené,
resp. neisté pravo zalobcu a ani jeho pravne postavenie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, odstranenie
ktorého ohrozenia alebo neistoty by bolo mozné dosiahnut’ predmetnou ur¢ovacou zalobou, pretoze ak
by aj bola predmetna zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 11. 11. 2005 posudena v tomto konani ako
platnd, nie je tym vyrieSend otdzka platnosti d’alSich nésledne uzavretych zmliv o postipeni
predmetnych pohladavok, a preto dospel k zadveru, zZe nie je dany nalichavy pravny zadujem zalobkyne na
urceni platnosti alebo neplatnosti postupenia pohl'adavok medzi pravnymi predchodcami Zalovanych v 1.
a 2. rade, v tomto konani ur¢ovacou zalobou proti zalovanému v 2. rade. Odvolaci sud uviedol ze v
inych prebiehajicich konaniach, na ktoré poukazal Zalobca aj vo svojom vyjadreni, mdze byt tato otazka
platnosti alebo neplatnosti postupenia pohl'adavok na zéklade zmluvy zo diia 11. 11. 2005 postdena ako
otazka predbezna a aj z toho dévodu neméd zalobkyna nalichavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa
domaha Zalobou v tomto konani. Nakol'ko bolo zistené, ze zalovany v 1. rade (VLADYKA, s.r.o0. bol ako
obchodna spolo¢nost’ zruSena od 7. januara 2014 a nasledne na to vymazana z Obchodného registra
diniom 3. aprila 2014, rozhodol o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie v Casti proti Zalovanému v 1.
rade a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP.

3. 1.Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna ( dalej len ,,dovolatel*) v celom
rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost’ podania odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP ( sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend). Uvedenti vadu zméto¢nosti videla v tom, ze jedinym
argumentom odvolaciecho sudu bolo konsStatovanie, Ze Zalobkyna nema na Zalobou pozadovanom ur¢eni
prava naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP a teda sa meritornym rozhodovanim o
podstate podanej zaloby vObec nezaoberal a vyrok napadnutého rozsudku odvodil len od zaveru, ze
neexistuje nalichavy pravny zaujem na urceni prava. Zaver o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu
vyslovil bez toho, aby sa riadne zaoberal vecou samou, teda bez toho, aby posudil platnost, resp.
neplatnost’ predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok. Odvolaci sid sa jednostranne a prejudicalne
zaoberal len moznost'ou, Ze zmluva o postipeni pohladdvok je platnd. AvSak zalobkyiia ma za to, ze
prave zaver sudu o tom, ze predmetna zmluva o postiupeni pohladavok zo dna 11.11.2005 platna nie je,
ma zésadny vyznam nielen pre fu, ale priamo ovplyviiuje dalSie vztahy, ktoré st touto zmluvou
dotknuté a ktoré su v sucasnosti priamo ohrozené (vid' rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Cdo 31/2011).

3.2.V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mala za to, ze
nebola vyrieSena otazka ohl'adne existencie alebo neexistencie nalichavého pravneho zdujmu v pripade
zaloby o urCenie neplatnosti (prvotného) postipenia pohladavky a nasledného postupovania tejto



pohladavky na d’alSich postupnikov. Zalobkyha vyjadrila nazor, ze v pripade ak je prvotné postupenie
pohl'adavky neplatné, vSetky d’alSie postupenia takejto pohladavky st rovnako neplatné a zalobkyia v
zmluvnom postaveni dlznika z tychto pohladdvok mdé pravny ziujem na urceni neplatnosti ich
postupenia za predpokladu, ze postupnik si takto neplatne nadobudnuté pohl'adavky d’alej uplatiiuje alebo
ich opakovane postupuje na nové subjekty. Zalobkyna zdoraznila, ¢ ma nalichavy pravny zaujem
predovsetkym na uréeni neopravnenosti v poradi prvého postupenia takejto pohladavky a to v zaujme
pravnej istoty nielen d’alSich ( potencionalnych) postupnikov, ale najmi v zdujme existencie zavizkovo-
pravneho vztahu medzi dlznikom a jeho d’al$imi veritelmi. Podl'a nej v konkrétnom pripade na jej strane
existuje nalichavy pravny zaujem na urceni neplatného ( prvotného) postipenia pohladavok v zmysle
zaloby, nakolko prava zalobkyne v postaveni dlznika na jednej strane a prava zalovanych, intervenientov
a d’al8ich postupnikov v postaveni veritel'ov na strane druhej su priamo ohrozené rozhodnutim sudu o
platnosti alebo neplatnosti prvotného postipenia predmetnej pohl'adavky; tiez mala za to, Ze jej majetkové
prava st priamo ohrozené prebiehajicou exekuciou, kde sud povolil odklad exekucie na dobu do
skon¢enia konania na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C 212/2010; a tiez z dovodu
opakovaného postupovania a uplatiiovania neexistujucich pohl'adavok. Podla nej, ak by konajici sud
ur¢il, Ze ( prvotné) postipenie pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia
11.11.2005 medzi spolo¢nost'ou VLADYKA a spolo¢nost’ou Domino je neplatné, potom vSetky nasledné
postipenia tejto pohl'adavky by sa stali ex lege neplatnym pravnym tkonom. Pokial’ by sud konStatoval,
7ze postipenie pohladavky medzi spolo¢nostou VLADYKA a spolo¢nostou Domino je neplatné,
nasledny pravny ukon v podobe postupenia pohl'adavky zo spolo¢nosti Domino na spolo¢nost’ SBS je ex
lege neplatnym pravnym ukonom. Rovnako aj nasledné postipenie prislu§enstva pohladavky zo
spolo¢nosti SBS na spolo¢nost’ STAVIA by bol d’alSim ( v poradi tretim) absoliitne neplatnym pravnym
tikonom. Zalobkyiia podotkla, e z uvedeného dévodu by spoloénost’ STAVIA nemohla byt Gi¢astnikom
exekucného konania na strane opravneného, nakolko z absolitne neplatného pravneho ukonu nemdzu
vzniknut' ziadne pravne uc¢inky voci ziadnej zo stran. V ostatnom Zzalobkyna poukézala na konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/74/2011 ( preruSené do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C 212/2010); na exekucné
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 46Er 618/2014, so zamerom dat do
pozornosti, ze vo vysSie uvedenych konania sudy dospeli k zaveru o potrebe rozhodnutia o urceni
platnosti postupenia pohl'adavok medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade z hl'adiska zasadného
vyznamu s naslednym vplyvom na prebichajuce exeku¢né konanie.

4. Obchodna spolo¢nost DANICON HOLDING, a.s.( intervenient 1/) sa stotoznila s postupom
odvolacieho sudu, nakol’ko postupoval spravne, ked’ sa v prvom rade zameral na postudenie naliechavého
pravneho zadujmu a jeho existencie pred skimanim vecnych dévodov Zzaloby zalobkyne. Podl'a neho
pravne postavenie Zalobkyne nie je vobec neisté, nakolko v stiéasnosti exekuc¢né konania, v ktorych by
mohla byt’ postipend pohladédvka na zéklade napadnutej zmluvy o postipeni vyméhand, su zastavené a
nie je mozné v nich pokracovat. Z toto vyplyva, Ze postipenu pohladavku si voci zalobkyni nemdze
nikto zakonne exeku¢ne uplatnit’. Podla tvahy spoloc¢nosti DANICON HOLDING, a.s. za spOsobily
prostriedok stdnej ochrany prava mozno povazovat zalobu dlznika ( v danom pripade zalobkyne) na
uréenie neplatnosti postipenia pohladavky pre rozpor s dohodou medzi dlznikom a veritelom, iba ak je
zaloba podand bez zbytoného meskania po oznameni veritel'a ( postupcu) o postupeni pohladavky ( §
526 ods. 10bgianskeho zikonnika), priom iba takyto névrh spitia preventivnu funkciu uréovacieho
navrhu, v opa¢nom pripade dana Zaloba nie je pripustnd, nakolko absentuje pri nej prave nalichavy
pravny zaujem. V danom pripade vSak Zalobkyna podala Zalobu v novembri 2010, pricom oznamenie o
postupeni pohl'adavok pravneho predchodcu zalovaného 1/ na zalovaného 2/ obdrzala uz 5. decembra
2005, t.j. po uplynuti takmer 5 rokov, ¢o jednozna¢ne nemozno povazovat’ za v€asné podanie Zaloby,
aby tato Zzaloba mohla phit’ svoj ucel.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo

napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

(§ 420 CSP).

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP).Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
vymedzila tym, ze odvolaci sid sa meritornym rozhodovanim o podstate podanej Zaloby vobec
nezaoberal a vyrok napadnutého rozsudku oprel len od zaver, Ze neexistuje naliechavy pravny zaujem na
ureni prava, nakolko na strane Zalobkyne neexistuje pravo, ktoré by bolo ohrozené vo vztahu k
zalovanému a to z dévodu, Ze v tomto konani nemozno posudzovat’ platnost’ postupenia pohl'adavky na
iné spolo¢nosti, ktoré nie s stranami tohto sporu, a preto aj keby bola predmetna zmluva o postipeni
pohladavok zo dna 11. 11. 2005 postdend v tomto konani ako platna, nie je tym vyrieSena otazka
platnosti d’alSich nasledne uzavretych zmliv o postipeni pohladavok. Podl'a zalobkyne odvolaci std
vyslovil zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu bez toho aby sa riadne zaoberal vecou samou,
teda bez toho aby posudil platnost’, resp. neplatnost’ predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

13. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medzinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k
zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia zalobkyne o preukédzani naliechavého pravneho z&ujmu na urceni
neplatnosti postupenia pohl'adavok na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dina 11.11. 2005
medzi spolo¢nostou VLADYKA k.s. a pravnym predchodcom zalovaného 2/. Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiuje  argumentaciu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom
zodpovedajucim zdkonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

14. Dalej dovolaci sud uvadza, 7e vo vztahu k dovolacej argumentacii Zalobkyne, otazka postidenia
nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravneho posudenia. Zamietnutie Zaloby pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Je potrebné si
uvedomit’, Ze pripustnost’ dovolania zalozena cez § 420 pism. f/ CSP riesi ta-ktort konkrétnu procesnu
vadu v konani, nakolko dovolacim dévodom v tomto pripade méze byt len namietanie tejto konkrétnej
procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest’
ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP).
Nesprédvne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R
24/2017).

15. Najvyssi sud nasledne pristupil k postudeniu pripustnosti dovolania vyvodzovanej zalobkytou z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP . Uvedeny dovolaci dévod predpoklada, ze dant pravnu otazku dovolaci sad dosial
neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$ia sudna autorita tito otdzku vyriesil.
Sucasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktora nebola dosial rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne od6évodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len
otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho stidu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

16. Podla dovolatelky nebola vyrieSend otazka ohladne existencie alebo neexistencie naliechavého
pravneho zaujmu v pripade Zzaloby o urCenie neplatnosti (prvotného) postiipenia pohladavky a
nasledného postupovania tejto pohl'adavky na d’alsich postupnikov.

17. Dovolaci sud pristupil ku skimaniu, ¢i odvolaci sid v zakladnom konani dovolatel'om nastolenti
otazku riesil, avSak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na rieSeni inej pravnej
otazky ako nastolenej v rdmci podaného dovolania. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnej
otazke spocivajiicej v posudeni nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na ur¢eni neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dia 11. novembra 2005, pricom dospel k zaveru, Ze moznost’ zapocitania
pohladavky inych spoloénosti, ktoré nie st stranami tohto sporu, nemozno posudzovat’ v tomto konani
o urceni platnosti, resp. neplatnosti postupenia na zdklade predmetnej zmluvy zo dna 11.11. 2005
uzavretej medzi pravnymi predchodcami obchodnej spolo¢nosti VLADYKA, s.r.o. ( predtym Zzalovany
1/) a pravnych predchodcom Zalovaného ( predtym zalovany 2/). Tiez bolo konstatované, ze ak by aj



bola predmetna zmluva o postupeni pohladavok postdena ako platna, nie je tym vyrieSena otazka
platnosti d’alSich nasledne uzavretych zmliv o postupeni predmetnych pohl'adavok, a preto nebol podla
odvolacicho sudu dany nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na urceni platnosti ¢i neplatnosti postupenia
pohl'adavok medzi pravnymi predchodcami zalovanych v 1. a 2. rade (VLADYKA, s.r.o. a HOJE Press,
s.r.0.). Dovolaci sud v suvislosti na zalobkynou poukazané prerusené konania z doévodu potreby
rozhodnutia o urceni platnosti postupenia pohladavok konstatuje, ze nemdze byt ddvodom
osvedujucim naliechavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
skuto¢nost, ze je z dovodu vedenia takéhoto konania prerusené iné, casovo predchadzajice,
hmotnopravne suvisiace konanie na plnenie. V kazdom konani sud samostatne posudzuje pripadné
dévody na prerusenie konania, a takéto rozhodnutic nemoze byt zavdznym pre posudenie existencie
podmienok pre vedenie iného stidneho konania.

18. Zalobca v ramci dovolania napadol aj prvy vyrok, ktorym rozsudok stidu prvej in§tancie v ¢asti proti
zalovanému 1/ zru$il a konanie zastavil a treti vyrok, ktorym zalovanému 2/, spoloc¢nosti DANICON
HOLDING a.s. a spolo¢nosti REZIDENCIA STRELKOVA s.r.0. priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobkyni v celom rozsahu a $tvrty vyrok, ktorym v €asti ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/
zaplatit’ sudny poplatok, rozsudok stdu prvej inStancie zrusil.

19. Yo vztahu k tymto vyrokom dovolaci sud stidiac podla obsahu dovolania konsStatuje, Ze dovolatel’
sice napadol rozhodnutie odvolaciecho sudu v celom rozsahu uplatiiujic dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ale ho vobec vo vztahu k uvedenym vyrokom neodovodnil v
zmysle § 431 a § 432 CSP.

20. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho dovolaci sid ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

21. Zalovany bol v dovolacom konani ispeiny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Zalovanému v$ak
preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalobkyne sa nevyjadril), a preto

mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

22. Obchodna spoloc¢nost DANICON HOLDING a. s., so sidlom v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
mestska Cast’ Raca, Pribylinskd 12 bola v dovolacom konani tispe$na a preto jej dovolaci sud priznal
voci zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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