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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila 2023 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. F., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, o dovolani obvineného J. F. podanom proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
7T/19/2021, zo 7. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. F. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 7T/19/2021, zo 7. septembra 2022 rozhodol takto:
,Podla § 50 ods. 4 Trestného zadkona sud vyslovuje, Ze sa odsudeny J. F., nar. XX. XX. XXXX vY,
trvale bydliskom Q. XX/X, B., okres O., v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia neosvedcil a trest
odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/19/2021, z 12.
07. 2021, pravoplatnym dna 28. 07. 2021, vo vymere 4 (Styroch) mesiacov vykona.

Podl'a § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odsudeny pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia".

Obvineny J. F. podal dovolanie proti oznatenému uzneseniu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i),
pism. h) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania uviedol:

,Dovolanie podavam voci trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, z 12.07. 2021, sp. zn.
7T/ 19/2021 (d’alej len ,,rozhodnutie OS BB") v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
07.09.2022, sp. zn. 7T/19/2021 (d’alej len ,,uznesenie OS BB"), ktoré na toto rozhodnutie nadvizuje.

V ramci moznosti ustanovenia obhajcu z 20.01. 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 7T/19/2021,
podavam proti trestnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica z 12.07.2021, sp. zn. 7T/ 19/2021,
v spojeni s v spojeni s uznesenim Okresného studu Banska Bystrica zo 07.09. 2022, sp. zn. 7T/19/2021,
v zdkonom stanovenej lehote, toto dovolanie, a to z dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
h), i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku: ,,Dovolanie mozno podat, i) rozhodnutie je zaloZzené na



nepravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; plavnost’ a tphost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit,

ii) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanoveny trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky

druh trestu, ktory zékon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Uvadzam, ze toto dovolanie podavam na zaklade mojho vyslovného stihlasu, potom ¢o som bol pouéeny
o dovolani a dovolacich dévodoch, na zaklade ktorych je mozné dovolanie podat’.

S odkazom na komentar k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zddrazilujeme, ze
LNespravnym pravnym posudenim zisteného skutku" sa (okrem iného) rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo
ze i8lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnej$ieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Z toho vyplyva, ze sud moéze v dovolacom konani rekvalifikovat’ na
podklade zisteného skutkového stavu a vykonanych dokazov uvedeny skutok z trestného ¢inu aj na
konanie, ktoré pripadne nie je trestnym ¢inom. Takyto zdver moze dovolaci sud urobit’ vtedy, ak pri
preskiimavani rozhodnutia zistil, Ze urc¢ita okolnost’ potrebna pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
&inu nebola preukazand (napr. rozhodnutie NS CR NS 20/2003/T494, NS 22/2003-T527, NS 23/2003-
T527, NS 24/2003-T571, NS 28/2004-T588). Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze pravny zaver o
protipravnosti ur¢ittho ¢inu musi mat' podklad v zodpovedajicich skutkovych okolnostiach
obsiahnutych v odsudzujicom rozsudku.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku si dovolujem sidom
vytknut’, ze pri ukladani trestu nepouzili zmieriiovacie ustanovenie § 39 Trestného poriadku a bol mi
potom uloZeny neprimerany trest. Vo vztahu k vysSke trestu mam za to, ze uloZeny trest odnatia
slobody, ktory mi bol uloZeny, je vysoky, najmd s ohladom na d’alSie tresty, ktoré som pred tymto
vykonal a ktoré eSte vykonat mam, mam za to, Ze od uloZenia tohto trestu mohlo byt' upustené,
pripadne trest uloZeny miernej$i. Na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti bude postacovat’ aj trest
kratSieho trvania, a teda uloZit’ minimalny mozny trest. Preto si myslim, ze rozhodnutie Okresného stidu
Banska Bystrica v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica st nespravodlivé a nezakonné.
Mam za to, Ze uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov vzhladom na mgj
zdravotny stav a potrebu starostlivosti o moju rodinu je neprimerane prisny, nakol’ko som otcom 8 deti,
o ktoré je potrebné sa starat’ a zabezpeCovat’ ich potreby. Dozadujem sa prehodnotenia ulozeného trestu
a navrhujem ulozZit' trest za pouzitia zmiernovaciecho ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp.
navrhujem zrusit' rozhodnutia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na doplnenie dokazovania a nasledného
uloZenia trestu za pouzitia § 39 Trestného zdkona.

Na zaklade horeuvedené¢ho navrhujem, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zadkona v ust. §
371 ods. 1 pism. i, pism. h) Trestného poriadku a sti€asne zrusil napadnuté rozhodnutia a prikazal stidu,
aby vec v potrebnom rozsahu opat’ prerokoval a rozhodol".

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator:

»Uvadzam k podanému dovolaniu, ze dévody uvadzané odsudenym, a sice ze mu bol ulozeny
neprimerane prisny trest vzhl'adom na to, Ze ma 8 deti a musi sa starat’ o rodinnych prislusnikov, nie st
zakonné dovody, ktoré by predstavovali splnenie podmienok na podanie dovolania.

Zdoraziiujem, Ze skutoCnost, Ze odsudeny mal 8 deti aj poCas pachania trestnej ¢innosti. Rodinné
prostredie nie mozné povazovat za polahcujiicu alebo pritazujicu okolnost’ v trestnom konani. Pouzitie
ustanovenia § 39 a nasl. Trestného poriadku stidom, zalezZi na pravnom postdeni veci sidom a dokaznej
situacii. Sud nie je viazany zdkonom k vyslovenému pouzitiu uvedeného ustanovenia. Sid modze pouZit’
uvedené zakonné ustanovenie § 39 na zaklade svojej predchadzajicej pravnej uvahy, nie v§ak explicitne
zakonom viazany k jeho pouzitiu. Mam za to, Ze s poukazom na uvedené nie je mozné si ,,vynucovat
pouzitie ustanovenia § 39 Trestného poriadku sudom, a jeho nepouzitie pri stanoveni trestu nie je
dévodom na podanie dovolania.



V kontexte uvedenych skuto¢nosti povazujem rozhodnutia napadané dovolanim odstideného za zédkonné
a mam za to, ze v predmetnej trestnej veci nie je dovod na postup podla ust. § 371 a nasl. Trestného
poriadku".

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intenciach ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, ze obvineny J. F. nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v zmysle § 369 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 Trestného poriadku

ods. 1) Dovolanie moZzno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zéakon,
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolocnym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného koné¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zarovenl vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zarovein treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak" v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moéze podat’ len minister spravodlivosti.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku moéze podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam stdu
druhého stupiia taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.



V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn.
7T/19/2021, zo 7. septembra 2022, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze obvineny J. F. sa neosved¢il v
sktSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia a o tom, Zze vykona trest odilatia slobody vo vymere Styri
mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Proti takémuto rozhodnutia moze
podat’ dovolanie len minister spravodlivosti podla § 317 ods. 2 Trestného poriadku nie v§ak obvineny.

S ohladom na uvedené najvyssiemu stdu neostalo iné, len rozhodnut’ podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku, o odmietnuti dovolania, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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