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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 15.
oktobra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) a §
127 ods. 5 Trestného zakona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 2T/61/2021, z 23. marca 2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To0/49/2023, z 27. jula 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komérno, sp. zn. 2T/61/2021, z 23. marca 2023 bol obvineny R. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 29. oktoébra 2020 medzi 20.15 hod. a 21.29 hod. v S., v rodinnom dome na ul. Q. ¢. XXX prilozil k
hlave svojej byvalej druzky K. X., nar. XX.X.XXXX kuchynsky n6z vidlicovy, na oboch stranach so
zibkami, Cervenkasto bordova rukovit a ziadal od nej, aby napisala svojmu novému priatelovi U. O.
SMS spravu, nech jej nevypisuje, lebo sa to jej druhovi nepaci a nech jej da pokoj a aby napisala SMS
spravu svojej matke, Ze to, ¢o pisala predtym, nie je pravda, ze medzi iou a obZalovanym je vSetko v
poriadku, ¢o poskodend zo strachu aj urobila, pri¢om takto konal naprick tomu, ze bol

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T 141/94 zo dna 22.3.1994 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 7To 693/94 zo dna 10.5.1994 odstdeny okrem
iného aj pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 140/1961 Zb. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny,

- rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2007 zo dna 14.2.2008, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To/16/2008 zo diia 14.5.2005 odstdeny za zlo¢in tyrania blizkej osoby



a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia, ktory vykonal 4.10.2017.

Za to bol obvinenému R. O. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zadkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
4To/49/2023, z 27. jula 2023 tak, Zze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného R. O.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. O. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Dr. jur.
Zity Machlicovej dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku [zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»Obzalovany svoju vinu popiera a za ucelom preukazania svojej neviny navrhoval vykonat’ v pripravnom
konani ako aj v konani pred sadom viacero dokazov. Vic¢S§ina jeho navrhov na vykonanie dokazovania
bola zamietnuta. I$lo pritom najmi o vysluch svedka S. S., bytom Y. XX, S., ktory bol v priebehu roka
2021 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a tstave na vykon vizby v Nitre a mal mat’ vedomost’ o
relevantnych skuto¢nostiach tykajucich sa skutku kladenému obzalovanému za vinu. Ide o svedka,
ktory mal byt po vzati obzalovaného R. O. do vézby v priamom kontakte s poskodenou K. X., mal
vediet’ o pohnutke ako aj umysle poskodenej na obvineni R. O.. Po zruSujucom uzneseni Krajského stdu
v Nitre odvolaci stid povaZzoval za potrebné vykonat’ aj vysluch S. S., sud prvej inStancie v§ak uvedeny
dokaz odmietol vykonat’ s odovodnenim, ze S. S. sa nepodarilo vypatrat. Sid v konani vykonal vSetky
lustracie na Slovensku, zaroven vSak v oddvodneni uviedol, ze S. S.S. sa pravdepodobne nachéddza v
Ceskej republike. Pokial’ teda sid mal vedomost’ o pobyte svedka, mal oslovit cestou doZiadania
prisluiné organy v Ceskej republike, zistovat' jeho pobyt a nasledne ¢ast na hlavnom pojednévani
zabezpecit, resp. zabezpeCit' jeho vysluch prostrednictvom videokonferencie. Obzalovany z ustavu
nevedel uvedeného svedka zabezpeCit. Skuto¢nost’, Ze obZalovany opakovane kontaktoval svedka, je
dokazom toho, ze svedok je zastihnutelny, navySe aj svedok U. Z., byvaly starosta S. uviedol, ze sestra
S. S. sa informovala, ¢i by nebolo mozné preniho zabezpecit' byvanie.

Svedkyna A.U. X., matka poSkodenej sudu uviedla, ze poSkodena pravdepodobne bola v ¢ase skutku
pod vplyvom psychotropnych latok, pricom tato skutoCnost ma podstatny vplyv na schopnost’
poskodenej objektivne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Uviedla, ze od tej doby, ako bola
poskodena (jej dcéra) v kontakte s U. O., uzivala LSD. Z vypovede U. O. takisto vyplyva, ze kratko
pred skutkom sa poSkodend spravala ¢udne, mala hysterické vybuchy, z ni€oho ni¢ bola nervdzna,
ziapala, kriCala, obCas pocula zvuky z povaly.

Znalkyna PhDr. Linda Katona na hlavnom pojednavani diia 24.11.2022 uviedla: ... "Existuje moznost, Ze
by sa ¢lovek naspamat’ naucil nejaky kratky usek, nejaké udalosti napriek tomu, Ze nie s pravdivé.” ...
'Nie je mozné vylucit’ ani potvrdit, ¢i by tohto bola schopna poskodena” ... ‘Neviem presne urcit’, aké
bolo vnimanie u poskodene;j, tieto informacie som cCerpala zo znaleckého posudku MUDr. Katonovej ...
neda sa jednozna¢ne vyjadrit’ k tomu, ¢i by bol schopny vierohodne reprodukovat’ prezitti udalost’, ak
... 'kazdy dokaze klamat”. Dalej v znaleckom posudku konitatovala, Ze v suvislosti s vySetrovanou
vecou mozno konStatovat, Ze vSeobecna schopnost’ probandky vierohodne vypovedat je na zéklade
psychometrickych ukazovatelov znizend. Jednozna¢ne teda uviedla, Ze u poSkodenej je vécSie riziko
klamat’, nevedela vylucit' ani potvrdit' uzivanie psychotropnych latok, nakolko v case skutku neboli
vykonané ziadne testy na ich preukazanie.

Obzalovany R. O. sa pritom doméahal na Okresnom side Komarno zahladenia svojich predchadzajucich
odsudeni. Rozhodnutie stidu o zahladeni/nezahladeni predoSlych odstideni by malo vyznamny vplyv na
urcenie vymery trestu v pripade dokdzania viny v konani vedenom pod sp. zn. 2T/61/2021. O ziadosti
obzalovaného o zahladenie odstdenia bolo vedené konanie Okresnym sudom Komarno sp. zn.



3Nt/3/2021. Sudu pritom bola zndma skuto¢nost’, ze obZalovany O. bol v tom ¢ase vdzobne stihany v
inej trestnej veci (2T/61/2021), nevedel vykonavat svoje procesné prava osobne, nema moznost
vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym dbdkazom, obozndmit’ sa so skutoCnostami vyznamnymi pre
posudenie veci a nema dostatocné prostriedky na obhajobu. Napriek tomu obhajca v konani o zahladenie
odsudenia obzalovanému O. ustanoveny nebol. Mam za to, Ze aj tymto spésobom doslo k poruSeniu
prav obZalovaného R. O. na obhajobu ako aj prava na spravodlivy sudny proces. Mam za to, Ze
ulozenim trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ddjde aj k poruseniu Ustavy SR z dovodu, Ze
predmetné ustanovenie zasahuje do nezavislosti sidu vynucovanim si ukladania trestu podla predstav
zakonodarcu a sudca sa musel podriadit, kedze pravna norma je sucastou Slovenskej republiky a
nebolo ponechané na volnej tvahe sudu, ¢i tito normu aplikuje alebo nie.*

Obvineny R. O. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zdkona v jeho
neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu v celom rozsahu, ako aj rozsudok
prvostupniového stdu a prikazal, aby stid vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu 15. januara 2024 obvineny R. O. dopil dovolanie, v ktorom
namietal zaujatost’ Okresného sidu Komarno, ako aj prokuratora. Zaroven poukazoval na nevykonanie
nim navrhnutych dokazov - konkrétne vyziadanych SMS sprév, ktoré mal nttit’ pisat’ U. O. a nahravok
poskodenej, ako vypoveda vySetrovatelke. Dalej uviedol, Ze je nevinny a Ze nemal ziadny dévod spachat
dany trestny Cin, pretoze nebol Ziarlivy a poSkodenej pocas ich trojro¢ného spoluzitia nikdy neublizil.
TaktieZ navrhoval vyziadat’ od lekara informacie o zdravotnom stave poskodenej, ked’Ze podla jeho
tvrdenia ide o psychicky chora pacientku, ktord bola viackrat lieCena na psychiatrii, uzivala drogy a
svoje konanie si zrejme neuvedomovala, ked’Zze mohla byt ovplyviiovand byvalymi partnermi, ktori ho
nenavideli.

Podanim doruc¢enym najvysSiemu sudu 21. maja 2024 obvineny R. O. doplil dovolanie v tom zmysle,
ze namietal nespravne pouzitie a aplikaciu zasady ,trikrat a dost™, ktora nebola podla jeho néazoru
aplikovana oprévnene a v stilade so zdkonom. Uvedené oddvodnil tym, Ze krajsky stid pochybil, ked pri
svojom rozhodnuti o pouziti ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona zaratal trestny ¢in, ktorého sa
obvineny dopustil na zéklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/141/94, z 22.
marca 1994 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T0/693/94, z 10. méja
1994, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Tvrdil, ze
nemohol predpokladat’, Ze v budicnosti sa zmeni zdkon a pride k jeho rekodifikdcii, o povazuje za
porusenie prava na spravodlivy proces, ako aj poruSenie pravnej istoty.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,Dovolanie v prevaznej ¢asti namieta hodnotenie dokazov (vysluchu svedkyne A. X. a znaleckého
posudku a vysluchu znalkyne PHDr. Lindy Katona) a teda ho povazujem v tejto €asti za nepripustné.

Co sa tyka odstidenym uvadzaného dovolacicho dévodu podla § 371 pism. ¢) Trestného poriadku
(nevypocutie svedka S. S.), poukazujem na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo 45/2009, publikované pod ¢. 21/2010 Zbierky rozhodnuti, podla ktorého za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze i€¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V tomto smere poukazujem na skuto¢nost, Ze prvostupniovy sud vyvinul mimoriadne usilie, aby
ozna¢eného svedka vypocul, vyuzil na to vSetky dostupné procesné prostriedky, pricom dokaz nebolo
mozné realizovat’ z objektivnych dovodov - nemoznosti ustalenia jeho aktualneho pobytu. V tomto smere
nemal namietky ani odvolaci sud, zrejme aj z dévodu, ze S. S. nebol priamym ani nepriamym svedkom
skutku, len podla neverifikovaného tvrdenia obvineného O. by sa mal vyjadrit’ k pripadnému motivu



poskodenej krivo ho obvinit. Z dokazov zabezpeCenych v stidnom konani zaroven vyplynulo, Ze
obzalovany sa nim navrhnutého svedka S. S. po¢as vykonu vézby pokusil 54 krat kontaktovat, z toho s
nim 11 krat aj komunikoval, a to aj v ¢ase, ked’ ho navrhol vypocut’ ako svedka. Rozhodnutie sudu o
odmietnuti vykonania dokazu jeho vysluchom bolo preto plne opodstatnené.

Odsudeny vidi dovod dovolania aj v poruseni jeho prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces (dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) spocivajicom v neustanoveni mu obhajcu v konani o
zahladeni odsudenia vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3NV3/201. Kedze ide o
namietanie poruSenia zdkona v odliSnom trestnom konani, dovolaci sid v tejto veci o fiom nie je
opravneny rozhodovat. NavySe v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky na zahladenie
odsudenia, preto ani pripadné porusenic prava na obhajobu nemdze mat vplyv na zakonnost’
rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 2T/61/2021.

Napokon k namietke, e ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zékona poruuje Ustavu SR z dovodu, Ze
zasahuje do nezavislosti sudu vynucovanim ukladania trestu, uvadzam, Ze i ked’ ulozenie mimoriadneho
trestu odnatia v trvani 25 rokov za spachany skutok v tejto konkrétnej veci sa javi ako prisne a
subjektivne nespravodlivé, neboli splnené zakonné podmienky na jeho znizenie v zmysle § 47 ods. 2 veta
poslednd Trestného zdkona a vSeobecny stid nema moznost neuplatnit’ zavdzni zakonna upravu, ¢i
posudit’ ustavnost’ aplikovanej normy. Poukazujem v tomto smere aj na nalez Ustavného stidu sp. zn.
PL. US 6/09 z 2. novembra 2011, ktorym nevyhovel navrhu Okresného sudu Pezinok v &asti, v ktorej
navrhovatel' navrhoval vyslovenie nesuladu tzv. zasady ‘trikrat a dost” zakotvenej v § 47 ods. 2
Trestného zékona s &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod, ktoré zakazujii neludské, kruté a ponizujice zaobchadzanie alebo tresty.
Podstatou argumentacie predmetného nalezu bolo, ze ulozenie trestu odnatia slobody podla ustanoveni §
47 ods. 2 Trestného zakona, nepochybne trestu prisneho, za okolnosti, ked pachatel spachanim
mimoriadne zavazného trestného ¢inu po predchadzajicom dvojnadsobnom potrestani za takéto trestné
¢iny prejavi uplnt I'ahostajnost’ k hodnotovému spolo¢enskému systému a svojim spravanim signalizuje
vysokt mieru rizika d’alsej recidivy, nenaruSuje vo vSeobecnosti predstavy o primeranosti trestania,
pretoZe potreba preventivnej ochrany spolo¢nosti sa javi za takychto okolnosti ako nevyhnutna.*
Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného R. O. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeluje aj rovnost medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej
strane. Zmyslom tohto préva je zaruCit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najS§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavne;j
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujacich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), nepriehladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vy$Sie rozobraného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu odévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnialo podrobni odpoved’ na kazdy argument



strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opidtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ ivah sudov nizsich
stupnov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnéd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uréiti skutkovi okolnost’ povaZzuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principialnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacicho stidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplost zistené¢ho skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sid zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud sumarizuje.

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opatovne (nakol’ko za tymto Gi¢elom je obvinenému
poskytnuty dostatocne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej



inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
argumentoval tym, Ze sudy zamietli va¢$inu nim navrhnutych dékazov, najmi vyshich svedka S., ako aj
zistenie informacii o zdravotnom stave poSkodenej, pri¢om vykonané dokazy, najmd vypoved svedkyne
X. a znalkyne PhDr. Lindy Katona hodnoti odli§ne, a to z pohladu svojej tvrdenej neviny. K tomu
najvyssi sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorda vyjadruje zasadu, Zze ucCelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZzuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalSie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo
pravidla spravodlivého procesu.



Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktoré¢ho bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupiia alebo v rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikanej praxi i judikatire najvysSieho stidu ako sudu
dovolacieho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vbébec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovll nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na



doplnenie dokazovania, mdze byt’ naplneny, ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval“ ho a s nadvrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochddza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vS§ak nie je tento pripad.

Najvyssi sud po oboznameni sa s dovolanim obvineného a rozhodnutiami sudov prvého a druhého
stupna konStatuje, Ze obidva sudy sa dostatone jasnym a zrozumitelnym spdésobom zaoberali
navrhnutymi dékazmi, pri¢om nevykonanie navrhnutych dékazov bolo riadne oddévodnené. Sud prvého
stupnia na strandch 6 - 8 oddvodnenia rozsudku podrobne vysvetlil, preCo nebolo potrebné vyziadat’
spravu o hospitalizacii poSkodenej na psychiatrii, najmi vzhl'adom na zistenia o jej zdravotnom stave
vyplyvajuice zo znaleckych posudkov. Rovnako objasnil dévody odmietnutia vysluchu svedka S.,
opakovaného znaleckého posudku na posSkodenu a obvineného, ako aj opakovanych vysluchov matky
poskodenej, pricom poukazal na konkrétne skuto¢nosti, ktoré ho viedli k ustaleniu viny obvineného. S
tymito zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory na strane 5 uznesenia zhrnul podstatné zistenia a
zavery sudu prvého stupnia. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodéva nasledovné.

Vo vztahu k navrhu obvineného na vysluich svedka S. najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil,
ze tento bol predvolany na hlavné pojednavanie konané 24. novembra 2022 a 12. januara 2023 a
nasledne poziadany o predvedenic na hlavné pojednavanic konané 9. februara 2023. Napriek
opakovanym pokusom o zistenie jeho pobytu a zabezpeCenie predvedenia sa neskdr preukézalo, ze
svedka nebolo mozné predviest’, kedze od 31. decembra 2022 bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP Nové Zamky. Za tohto stavu sud na hlavnom pojednavani 23. marca 2023 uznesenim
odmietol vykonat' jeho vysluch a v sulade s § 272 ods. 3 Trestného poriadku zamietol aj dalSie
navrhované dokazy (¢. 1. 866 - 868), priCom tak postupoval v zaujme hospodarnosti a efektivnosti
trestného konania. Dalej, k ndmietke nevykonania dokazu v podobe SMS sprav najvyssi sid konstatuje,
ze tieto boli na hlavnom pojednavani 4. novembra 2021 riadne precitané ako listinné dokazy (€. 1. 439).
Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud sa navrhmi obvineného riadne
zaoberal, pricom v konani pred odvolacim sidom obvineny Ziadne d’alsie dokazné navrhy neuplatnil.
Preto zo strany dovolacicho sudu nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu
obvineného zasadnym sposobom.

Vo vzt'ahu k ndmietke obvineného voci osobe samosudcu najvyssi sud uvadza, ze o tejto samosudca na
hlavnom pojednavani rozhodol podl'a § 31 ods. 5 a § 32 ods. 6 tak, Ze sa o nej nekona (¢. 1. 752). O
v§eobecnej namietke obvineného vznesenej voc¢i vSetkym sudcom studu prvého stupiia, ktorou obvineny
zaroven poziadal o odnatie prejednavanej veci stidu prvého stupna a jej prikazanie inému ako prislusnému
sudu, rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 4Nto/8/2022, zo 14. decembra 2022 podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze sa trestna vec obzalovaného, vedena na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 2T/61/2021 prislusnému stdu neodnima (¢. 1. 789).

Obvineny v dovolani taktiez namietal, ze mu v konani o zahladeni predoslych odstdeni nebol ustanoveny
obhajca, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prav obvineného na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy proces.
Najvyssi sud k tomu uvadza, ze dovolaci sud nemd pravomoc preskiimavat postup a nasledné
rozhodnutie vydané v inom, samostatnom konani o zahladeni odstudenia, a preto sa dovolaci sud touto
namietkou ako takou nezaoberal. Napriek tomu poukazuje na vzajomnu previazanost ustanoveni § 38
ods.1 prva veta, § 291 a § 470 ods.1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze v tomto konani
neexistovali dovody povinnej obhajoby, preto bolo na obvinenom, aby sa o svoju obhajobu nélezite
zaujimal.



V doplneni dovolania obvineny d’alej namietal, Ze znalecky posudok na jeho osobu bol vypracovany bez
pritomnosti timoc¢nika, o ktorého ziadal, pricom otazkam znalca nerozumel. Dalej uviedol, Ze od zaCiatku
vazby (od 2. novembra 2020) pisomne ziadal vypovedat’ za pritomnosti advokatky. Najvyssi sud zo
spisu zistil, Ze pri vysluchu 2. novembra 2020, konanom o navrhu na vzatie do vézby, bol obvineny
osobitne pouceny, Ze sa vysluchu méze ziacastnit’ obhajca, ktorého si moze zvolit' alebo mu moéze byt’
ustanoveny. Obvineny uviedol, Ze si obhajcu nezvoli a stihlasi s vykonanim vysluchu bez obhajcu. Po
rozhodnuti o vzati do védzby nasledne poziadal o ustanovenie obhajcu (¢. 1. 16 - 18), priCom eSte v ten
isty deft mu bola ustanovend obhajkynia JUDr. Betiové, ktord sa riadne zucasthovala vysetrovacich
ukonov. Najvyssi sud zo spisu dalej zistil, pokial’ ide o timocnika, Ze obvineny jeho pribratic pozadoval
az pri vysluchu 26. augusta 2021, kedy bol tlmo¢nik riadne zabezpeceny, pri¢om pri vysluchu konanom
28. jula 2021 (€. L 102, 103) a takisto pri preStudovani spisu (¢. L. 237) z toho istého dna, kde bola
pritomna aj obhajkyna obvineného JUDr. Beniova, nerozporoval skuto¢nost’, Ze ovlada slovensky jazyk a
neziadal tlmo¢nika (¢. 1. 335 - 336). Najvyssi sud konStatuje, ze v dalSom konani bol timo¢nik riadne
pribraty. V suvislosti s namietanym znaleckym posudkom PhDr. Roéberta Mathého najvyssi sud
poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania konaného 21. oktobra 2021 (€. 1. 412 - 413), z ktorej
vyplyva, Ze obvineny jednozna¢ne rozumel obsahu komunikacie, rozhovor prebichal v slovenskom aj v
madarskom jazyku a priblizne 40 otazok bolo obvinenému polozenych v madaréine. Z uvedeného
vyplyva, ze pravo obvineného na obhajobu a ani pravo na pouzivanie jazyka, ktorému rozumie, porusené
nebolo, ked’Zze obvinenému bol obhajca ustanoveny bezprostredne po vzati do véizby a tlmo¢nik bol
pribraty vzdy, ked’ o to obvineny poziadal.

Obvineny napokon v dovolani namietal nespravnu aplikaciu tzv. zasady ,,trikrat a dost™, ktora povazuje
za neopravnenu a v rozpore so zadkonom. Podl'a jeho nazoru krajsky sud pochybil, ked’ pri rozhodovani
o ulozeni trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona zapocital medzi predchadzajice odsudenia aj
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/141/94, z 22. marca 1994, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T0/693/94, z 10. maja 1994, ktorym bol obvineny
odsudeny na nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere $iestich rokov. Obvineny v tejto stvislosti
namieta, ze v ¢ase prvého odstidenia nemohol predvidat’ neskorSiu zmenu pravnej upravy, konkrétne
zavedenie mechanizmu podla § 47 ods. 2 Trestného zakona a Ze jeho aplikaciu na skutky spachané pred
touto zmenou povazuje za porusenie principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces.

K tomu najvy$si sud poznamenava, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zékona je v zmysle judikatary
legitimnym nastrojom trestnej politiky Statu, ktorého cielom je reagovat’ na opakovant trestni ¢innost’
pachatelov. Aplikacia § 47 ods. 2 Trestného zdkona je viazana na skutkovy stav, ktory existuje v ¢ase
rozhodovania sudu, a teda nie je retroaktivnym pouzitim prava v neprospech obvineného. Rozhodujice
nie je to, kedy bola jednotliva trestna ¢innost’ spachana, ale to, ze v ¢ase rozhodovania o d’alSom treste
obvineny napliia zdkonné predpoklady pre uloZenie trestu podla § 47 ods. 2 Trestného zikona, teda Ze
bol uz dvakrat pravoplatne odstdeny na nepodmienecny trest odniatia slobody za urcité umyselné trestné
¢iny, ktoré vykonal a nasledne sa opét’ dopustil takéhoto umyselného trestného ¢inu. Najvyssi sud
nepovazuje pouzitie tohto ustanovenia za poruSenie principu pravnej istoty, ani prava na spravodlivy
proces, nakolko ide o dopad predvidateného a legalneho dosledku trestnej recidivy. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje na prechodné ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zdkona. Rovnako tvrdenie, Ze
ustanovenie § 47 ods. 2 by malo byt protiistavné, nezodpoveda dlhodobej stidnej rozhodovacej ¢innosti.
Aj pri jeho aplikacii totiz sud disponuje ur¢itou mierou slobody rozhodovania ohladom vymery trestu,
samozrejme pri splneni zakonnych podmienok.

V ostathom sa obvineny vyjadruje k vykonanym dokazom tak, Ze sa zameriava na ich opitovné
hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na prejednavanti vec. V tomto smere je potrebné opéat’
zdoraznit, Ze najvyssi sud ako dovolaci orgén nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani
sposob, akym nizSie stidy vykonané dokazy hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad
logického uvazovania a nie je v zrejmom rozpore s vykonanymi dékazmi.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze detailnym spésobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupina v



spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nepochybne spifiaji poziadavku zikonnosti, presvedéivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitel'ne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
niz§ich stupiiov, pricom tvrdenie obvineného, Ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho o¢akavaniam
nemozno povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalégu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

S ohladom na vys$$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia. Na pripadné pochybenia, ktoré neboli v dovolani namietané, najvyssi sud v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku neprihliadal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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