Najvyssi sud 8Szo0 272/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. K., 2/ Ing. F. B.,
obaja zastiipeni advokatom Mgr. I. F., PhD., proti Zzalovanému Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia
zalovaného €. P-4564/2006 zo dna 18.septembra 2006, konajuc o odvolani zalobcov v prvom
a druhom rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 398/2006-83 zo dna
19.septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2S 398/2006-83 zo dna 19. septembra 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 398/2006-83 zo dna
19. septembra 2008 zastavil konanie o zalobe Zzalobcov proti rozhodnutiu zalovaného
¢. P-4564/2006 zo dina 18.septembra 2006 v spojeni s ¢. LPO-1533/2004/SI zo dna 19.jula
2004; Zalobcom vratil sidny poplatok kazdému po 9 800,—Sk (325,30 €) prostrednictvom
Danového uradu L. M..; ziadnemu z Gc¢astnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Podl'a néazoru krajského sudu ide o rozhodnutia, ktoré nemozno preskimavat stidom
v spravnom sudnictve. Argumentoval ustanovenim § 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku, na zdklade ktorého zalobou v sprdvnom stdnictve mozno napadnut’ len rozhodnutia
spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych o0sob, alebo ktoré sa ich priamo dotykaju. Takymto rozhodnutim nie
je rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora
(ako vtomto pripade) ani nasledné¢ druhostupiiové rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokurdtora. V danom pripade Ziadne z napadnutych rozhodnuti samo

osebe nezaklada, nemeni ani nezruSuje oprdvnenia a povinnosti Zalobcov a vecne nejde
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o rozhodnutie priamo sa vztahujice na pravo zalobcov, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci
samej. Preto s poukazom na ustanovenie § 248 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. O vrateni sidneho poplatku rozhodol podl'a
ustanovenia § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku za

Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v prvom a druhom rade v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhli uznesenie krajského stdu zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. St toho nazoru, ze zastavenim konania krajsky std rozhodol v rozpore s principom
generalnej klauzuly uplatiiujucej sa v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov, nespravne interpretoval ustanovenia § 250d ods. 3 prva veta v spojeni
s § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a poukazali na skuto¢nost’, Ze preskimavanym
rozhodnutim su ich prava a pravom chranené zdujmy priamo dotknuté. Nakolko napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nie je svojou povahou rozhodnutim uvedenym v ustanoveni § 248
Obcianskeho sudneho poriadku a nie st splnené ani dalSie zakonom predvidané moZznosti
zastavenia konania bez prejednania veci samej, zalobcovia sa domnievaju, Ze krajsky sud sa
v rozpore s vyslovnym a jednoznaénym znenim prislusného pravneho predpisu de facto
odmietol ich Zalobou zaoberat. Poukéazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava
vo veci Le Compte z roku 1983, A-58, § 29, podl'a ktorého zainteresovana osoba, ktorej prava
su garantované Dohovorom, musi mat’ moZznost’ napadnut’ akékol'vek rozhodnutie na stde

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v prvom a druhom rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského siidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, aj ked’ z inych dévodov
ako uvadzali Zalobcovia v odvolani. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy s organy Statnej spravy, organy
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uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické
osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiam musia byt vydané v spravnom
konani, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb
a pravnickych o0sob, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych o0so6b a pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku).

Ucastnikmi konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) su zalobca

a Zalovany (§ 250 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola
s uc¢innostou od 15.o0ktébra 2008 v ustanoveni § 250 ods. 1 doplnené druha veta, ktora znie:
»sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava apovinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté“. Podla
prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 15. oktébra 2008 sa na konania zacaté pred
15. oktobrom 2008 pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené
inak (§ 372p ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze navthom zo dia 5.marca 2008,
dorucenym krajskému sudu diia 14.marca 2008, navrhli L. B. a M.. B. svoj vstup do konania
podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako vedl'ajsi GiCastnici na strane

zalovaného (¢. 1. 51-53).

Dal§im navrhom zo diia 12.februara 2008, doru¢enym krajskému sudu diia 14.februara
2008, navrhol J. N. svoj vstup do konania podla ustanovenia § 93 ods. 1 Obcianskeho

stdneho poriadku ako vedlajsi Gcastnik na strane Zalovaného (€. 1. 63).

Krajsky sud v Bratislave tieto podania dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcov v prvom
a druhom rade ako aj Zalovanému na vyjadrenie. Utastnici konania reagovali na vyzvu
podaniami zo diia 18.juna 2008 a 1.jala 2008, v ktorych nesuhlasia so vstupom L. B., M.. B.

a J. N. do konania ako vedl'aj$ich ucastnikov na strane zalovaného.
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Pripustnostou vedlajSiecho ucCastnictva sa sud zaobera az vtedy, ked niektory
z Ucastnikov konania (¢i uz ten, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje, alebo druhy
ucastnik) namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. O navrh na

nepripustenie vedl'ajSicho ucastnika potom sud rozhoduje uznesenim.

Prvostupiiovy siid ma dve moznosti: 1) o pripustnosti vedl'ajSiecho tcastnictva nevyda
rozhodnutie, pretoze ho ziadny zucastnikov konania nespochybnil anepodal ndvrh na
rozhodnutie podla § 93 ods. 2 poslednd veta Obcianskeho sudneho poriadku,
2) o pripustnosti, prip. nepripustnosti vedlajSicho tucastnictva rozhodne uznesenim, ato
v pripade, ak bolo vedl'ajsie u€astnictvo spochybnené niektorym z ucastnikov konania a tento
podal navrh na vydanie rozhodnutia o pripustnosti, prip. nepripustnosti vedlajSicho

ucastnictva.

Krajsky sud v predmetnej pravnej veci o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva podla
ustanovenia § 93 ods. 3 druhd veta Obcianskeho sudneho poriadku ani podla ustanovenia
§ 250 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku nerozhodol. Dia 19.septembra 2008
vydal uznesenie ¢. k. 2S 398/2006-83, ktorym zastavil konanie (ktoré¢ je napadnuté v tomto
odvolacom konani). V uvodnej ¢asti napadnutého uznesenia sa osoby, ktoré navrhuju svoj
vstup do konania ako vedlaj$i Ucastnici na strane Zalované¢ho (§ 93 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku), neuvadzaju, na druhej strane vSak z pripojenych dorucenie vyplyva, Ze

napadnuté uznesenie bolo doru¢ované aj pravnym zastupcom L. B., M.. B.a J. N..

Takyto postup krajského sudu vedie k nejasnému postaveniu L. B., M.. B. aJ. N.
v konani, tj. ¢i ich povaZoval za vedlajSich ucastnikov na strane Zzalovaného podla
ustanovenia § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, prip. za ucastnikov podla
ustanovenia § 250 ods. 1 druhd veta Obcianskeho sidneho poriadku alebo nie. V oboch
pripadoch (§ 93, § 250 ods. 1 druha veta) ak sad dospeje k zaveru, ze ich Ucast’ nie je
pripustnd, vydd otom rozhodnutie. Ak ich za ucastnika konania podla § 93 povazuje
a zéroven zalobca a zalovani nevzniesli proti ich Gcasti ndmietky, rozhodnutie vydat’ nemusi

(o ¢o vsak v predmetnej veci nejde), ale uz s takymito osobami kona.

Krajsky sud v Bratislave pred vydanim rozhodnutia, ktorym konanie skoncil, sa

nevysporiadal s otdzkou vedlajSieho ucastnictva podla ustanoveni § 93 ods. 1 v spojeni
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s § 246¢ ods. 1 a 250 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. V pripade, ze s L. B., M.. B. a J.
N. nekonal bez vydania rozhodnutia o nepripustnosti ich vstupu do konania, odnal im
moznost’ konat' pred sudom, ¢im nemohli realizovat’” svoje procesné prava, ktoré im
Obciansky sudny poriadok dava, najmd nemali moznost' vyjadrit sa k Zalobe Zzalobcov,

k vyjadreniu zalovaného, uplatiiovat’ dokazy, ani sa voci rozhodnutiu odvolat’.

Kedze vady konania pred sidom prvého stupiia mohli mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku) odvolaci sud na ne

prihliadol, aj ked’ ich zalobcovia v odvolani nenamietali.

Pre toto pochybenie sidu prvého stupnia (odnatie moznosti konat' pred sudom)
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.septembra 2008 €. k. 2S 398/2006-83 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/, § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani sa bude Krajsky sid v Bratislave zaoberat' otdzkou vedlajSieho
ucastnictva podla ustanovenia § 93 Obcianskeho stidneho poriadku, pripadne ucastnictva
podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 druhd veta Obcianskeho stdneho poriadku a o pripustnosti,

vzhl'adom na nesuhlas zalobcov aj zalovaného, rozhodne uznesenim.

Pravnym nézorom odvolacieho sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvého

stupiia viazany (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29.aprila 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katus¢akova



