Najvyssi sud 4 Ndob 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: J., spotrebné druZstvo
K. v likvidacii, L.X., K., o vyhlasenie konkurzu, o navrhu konkurzného veritel'a A., a.s.,
JX., K., ICO: X., zast. advokiatom JUDr. M.O., S.X., K. na vylacenie sudcov
obchodnopravneho kolégia Krajského stidu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod spis. zn.: 2K 417/1998, takto

rozhodol:

Sudcovia obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach — JUDr. Imrich
VOLKAI, JUDr. Juraj SCHWARCZ, JUDr. Drahomira BRIXIOVA, Mgr. Jolana
FUCHSOVA, JUDr. Vladimir HRIB, JUDr. Janka KOCISOVA, JUDr. Zdenka
KOHUTOVA, JUDr. Slavka MARUSCAKOVA, JUDr. Lujza MATASOVA, JUDr. Gabriela
MEDEROVA, JUDr. Katarina PRAMUKOVA, JUDr. Roman RIZMAN, JUDr. Juraj
SOPOLIGA, JUDr. Jozef VANCA - nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod spis. zn.: 2K 417/1998.

Odovodnenie:

V predmetnej veci konkurzny veritel’ A., a.s., J.X., K., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. M.O., S.X., K. podanim zo dita 4.2.2008 doru¢enym Krajskému sudu v Kosiciach diia
5.2.2008 podal namietku zaujatosti - navrh na vylicenie sudcov obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v KoSiciach pod spis. zn.: 2K 417/1998. Uviedol, Ze spolo¢nost’ A., a.s. je najvicsSim
konkurznym veritel'om. Opatrenim Krajského siidu v KoSiciach sp. zn.: 2K 417/1998 zo dia
10.12.2007 sud udelil stihlas s predajom majetku Gpadcu patriaceho do konkurznej podstaty

mimo drazby pre T., s.r.o., S.X., P. Verite] méa za to, ze uvedené opatrenie bolo vydané
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v rozpore so schvalenym pldnom speniazenia majetku upadcu a zdkonom ¢. 328/1991 Zb., ¢im
bol zrejme poskodeny. Z tohto dévodu podal aj podnet na mimoriadne dovolanie a zaroven
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo spravcovi konkurznej
podstaty zakazané uzavriet' kupnu zmluvu o prevode majetku upadcu so spolocnostou T.,
s.r.o. Veritel podal voc¢i JUDr. Frantiskovi Krempaskému zalobu o nédhradu skody, ktorda mu
ako najvéacsiemu konkurznému veritel'ovi zrejme vznikla. Sudca JUDr. FrantiSek Krempasky
ozndmil predsedovi Krajského sudu v KoSiciach dovod na jeho vylucenie. Na zaklade
uveden¢ho bola vec pridelend JUDr. Romanovi Rizmanovi, ktory zéaroven rozhodol aj
onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia (navrh zamietol). Vzhl'adom na uvedené
mozno mat’ u JUDr. Romana Rizmana, ako aj u ostatnych sudcov obchodnopravneho kolégia
pochybnost’ o ich nezaujatom rozhodovani vo veci, pretoze si navzajom v kolegidlnom
vzt'ahu a stotoznili by sa s ndzormi svojich kolegov. Navrhol preto vylucit sudcov
obchodnopravneho kolégia Krajského stidu v KoSiciach z prejednania arozhodovania v

predmetnej veci.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach (JUDr. Imrich VOLKAI, JUDr. Juraj SCHWARCZ,
JUDr. Drahomira BRIXIOVA, Mgr. Jolana FUCHSOVA, JUDr. Vladimir HRIB,
JUDr. Janka KOCISOVA, JUDr. Zdenka KOHUTOVA, JUDr. Slavka MARUSCAKOVA,
JUDr. Lujza MATASOVA, JUDr. Gabriela MEDEROVA, JUDr. Katarina PRAMUKOVA,
JUDr. Roman RIZMAN, JUDr. Juraj SOPOLIGA, JUDr. Jozef VANCA) a uviedli, ze nemaju

ziadny pomer k veci, k ucastnikom a ani k ich pravnym zastupcom, necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 14 a nasl. O.s.p. vec preskimal
a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti vznesena veritelom A., a.s. voci vysSie uvedenym

sudcom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Kosiciach je nedovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kuc€astnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.
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Citované zakonné ustanovenie predpoklada u sudcov, ktori maju vec prejednavat
aonej rozhodnut' taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’
rozhodovania mohol ovplyvnit' ich objektivitu. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat z objektivne existujucich skuto¢nosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom, aky predpokladd cit. ust. § 14 O.s.p. Pomer sudcu
k ucastnikom konania, alebo kich zastupcom, moze byt zalozeny predovSetkym na
pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Pomer kveci vyplyva predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejednavanej veci. V zmysle uvedeného mozno za taky
pomer povazovat’ najmé, keby bol sudca sdm tcastnikom konania alebo rozhodnutim stidu by
bol priamo dotknuty na svojich pravach, resp. by ziskal poznatky o veci inym spdsobom, nez

z dokazovania pocas konania.

Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani s viazani Gistavou,
ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom.
Vykon funkcie sudcu vykazuje vo vSeobecnosti znaky profesiondlnosti. Zakladom pre
vylucenie sudcu moézu byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie vSak samotna
domnienka o moZnej neobjektivnosti sudcu (sudcov), len na ziklade toho, Ze ide
o kolegov vyliuceného sudcu (JUDr. FrantiSek Krempasky), resp. preto, Ze navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia sudca nevyhovel (JUDr. Roman Rizman). Pre uplnost’
najvyssi sud uvadza, ze pravo na sidnu ochranu pripadne inu pravnu ochranu, nezarucuje
uspech navrhovatela v konani. VSeobecné sidy nemaju povinnost’ preberat’ alebo sa riadit

vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Skuto¢nosti uvadzané veritelom, samé o sebe nie st v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku dovodom na vylucenie sudcu (sudcov). Navyse sudcovia uviedli, Ze sa necitia byt

zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladda za potrebné este uviest, zZe
k vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril aj sudca JUDr. FrantiSek Krempasky, a uviedol, ze
v konani sa citi byt zaujaty. V zmysle § 15 O.s.p., ak sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre
ktoré je vyliceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sudu. Predseda sidu moze pridelit’ vec

inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, sthlasi. Ak ide o vylicenie sudcu
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podla § 14 ods. 1 a predseda stidu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu,
predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1. O.s.p. Pretoze vec bola pridelena
inému sudcovi a nebola predloZzena predsedom sudu na rozhodnutie (z dévodu, ze mé za to,
ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu), najvyssi sud sa preto vyjadrenim
a dovodmi sudcu JUDr. FrantiSka Krempaského na vylacenie nezaoberal, nakol’ko z konania

uz vyluceny je na zaklade vyssie cit. ustanovenia O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze nezistil dovody pre vylucenie
vo vyroku uznesenia uvedenych sudcov obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ust. § 14 ods. 1 O.s.p., preto navrhu
veritel'a na ich vyluc¢enie nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 6. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



