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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v dedicskej veci po
nebohom 1., narodenom X., zomrelom X., naposledy bytom T., vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 13 D 230/2005 , o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti osved¢eniu o dedi¢stve vydanému JUDr. A. , notarkou
ako stdnou komisarkou na zdklade poverenia Okresné¢ho sidu Dunajskd Streda zo 6.

decembra 2005 ¢. k. 13 D 230/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky osvedcenie o dedi¢stve vydané JUDr. A. ,
notarkou ako sidnou komisarkou so sidlom V. N. na zéklade poverenia Okresného sudu
Dunajské Streda zo 6. decembra 2005 sp. zn. 13 D 230/2005, Dnot 126/2005 v Casti tykajuce;j
sa nehnutelnosti v katastralnom tizemi C. , vedenych v pkn. vl. & X., a to parcela &. X. parc.
¢. X. aparc. ¢. X. , teraz vedenych Spravou katastra Dunajska Streda na liste vlastnictva ¢. X.
pre katastralne uzemie C. ( pozemky parcela ¢. X. orna péda o vymere X. m2 , parcela &. X.

orna poda o vymere X. m2, parcela ¢. X. ornd pdda o vymere X. m2, vSetko parcely registra E
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), zr uS uj e avracia vrozsahu zruSenia Okresnému sudu Dunajska Streda na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Notarka JUDr. A., ako sudna komisarka so sidlom v D. A. N. na zéklade poverenia
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 29. aprila 2005 vydala so suhlasom ucastnikov konania
( B., F. 1) vdedi¢skej veci po nebohom I., nar. X. , zomr. X., naposledy bytom T.
osvedcenie o dediCstve zo 6. decembra 2005 ¢. k. 13 D 230/2005, D not 126/2005-66

Predmetom dedi¢stva boli aktiva:

nehnutelnosti v kat. izemi S.

vedené vo vl. €. X. , parc. ¢. X. rol'a vo vymere 5 Kj 145 siah, podl'a B4c , v 1/16-ine
vedené vo vl. X. , parc. €. X. rol'a vo vymere 2 Kj 939 siah, podl'a B4 v 1/16-ine
vedené vo vl. C. X, parc.&. X. rol'a vo vymere 5 Kj 156 siah, podl'a Bé6c , v 1/16-ine
vedené vo vl. X., parc.¢. X. rol'a vo vymere X. Kj 1000 siah, podl'a B5b, v 1/8-ine
vedené vo vl. C. X., parc. ¢. X. rola vo vymere 1 Kj 189 siah

parc. ¢. X. rol'a vo vymere X. Kj 16 siah podl'a B4b v 1/8-ine
vedené vo vl. €. X. parc. €. X. rol'a vo vymere 2 Kj 1194 siah podl'a B4c v 1/16-ine

nehnutelnosti v kat. tizemi C.
vedené vo vl. €. X. parc. €. X. rol'a vo vymere 199 siah
parc. ¢. X. rol'a vo vymere 611 siah podl'a B3c v 1/16-ine

vedené vo vl. €. X., parc. €. X. rol'a vo vymere 1 Kj 1032 siah

parc. ¢. X. rol'a vo vymere 2 Kj 873 siah
parc. ¢. X. rol'a vo vymere 286 siah
parc. ¢. X. pasienok vo vymere 18 siah podl'a B3c v 1/8-ine

. X. rol'a vo vymere 2 Kj 435 siah

(@]

vedené vo vl. €. X., parc.

parc. ¢. X. rol'a vo vymere 2 Kj 138 siah
parc. ¢. X. rol'a vo vymere 5 Kj 545 siah
parc. ¢. X. rol'a vo vymere 1562 siah

. X. rol'a vo vymere 1 Kj 831 siahpodl'a B 7¢ v 1/8-ine

Cx<

parc.
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vedené vo vl. €. X., parc. €. X. rol'a vo vymere 288 siah

. 179/X. rol'a vo vymere 1098 siah

(@18

parc.

parc. ¢. X. rol'a vo vymere 1 Kj 1379 siah podl'a B4c v 1/8-ine

vedené vo vl. €. X. parc. €. X. rol'a vo vymere 2 kj 337 siah podl'a B8c v 1/8-ine

nehnutel'nosti v kat. izemi M.

vedené vo vl. €. X. , parc. €. X. rol'a vo vymere 1133 siah

parc. ¢. X. rol'a vo vymere 1 Kj 1066 siah podl'a B6¢c v 1/8-ine
vedené vo vl. €. X., parc. €. X. rol'a vo vymere 1 Kj 1402 siah

parc. ¢. X. rol'a vo vymere 136 siah

parc. €. X. rol'a vo vymere 1 Kj 1260 siah podl'a B 10c v 1/8-ine., ktorych
hodnota bola ur¢end po 0,X. Sk za m2 podla predpisov platnych v ¢ase smrti porucitel’a.
Dedi¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva tak, Zze novoobjaveny majetok
(Specifikované nehnutelnosti ) preberaju deti porucitela ( B. a F. 1), kazdy v 1/2. Na

zéklade osvedCenia o dedi¢stve bol Spravou katastra Dunajska Streda vykonany zapis

v katastri nehnutelnosti formou zdznamu podl'a uzavretej dohody medzi dedi¢mi.

Proti tomuto osvedceniu o dedi¢stve podal na zaklade podnetu J. ako osoby dotknutej
a poskodenej tymto rozhodnutim sidu  mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky ato v &asti tykajucej sa nehnutelnosti v katastralnom tizemi C. ,
vedenych v pzn. vl.. €. X. , parcely ¢. X. X. a X, teraz vedenych Spravou katastra Dunajska
Streda na liste vlastnictva &. X. pre katastralne tizemie C. ( pozemky parc. ¢. X. orna pdda vo
vymere X. m2, parc. ¢. X. orna pdda vo vymere X. m2, parc. ¢. X. ornd pdda vo vymere X.
m2, vSetko parcely registra E ).Ziadal jeho zruienie v napadnutej asti a vratenie veci
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze notarka v osvedceni o dediCstve zaradila do
predmetu dedi¢stva iaktiva — nehnutelnosti , ktoré nepatrili do majetku porucitela
anevyziadala si od prisluSnej spravy katastra kopie listov vlastnictva ¢i vypisy z listov
vlastnictva vztahujuce sa na nehnutelnosti. Na zaklade osvedCenia o dedi¢stve Sprava
katastra Dunajskd Streda vykonala dia 18. X.. 2006 zaznam do katastra nehnutelnosti ¢.
21039/06 , na zaklade ktorého bol okrem inych na liste vlastnictva ¢. X., X., X. pre katastralne
tizemie C. ana liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie M. zapisany spoluvlastnicky
podiel v 1/16 v prospech B. a spoluvlastnicky podiel 1/16 v prospech F. I.. Vykonanim
zdznamu doslo ksituacii , pri ktorej sucet spoluvlastnickych podielov podielovych

spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti prevysuje celok ( 1/1 ) ato prave o zapisané
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2/16. Tym bolo nepriaznivo zasiahnuté do vlastnickych prav spoluvlastnikov povodne
zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva nakol’ko doSlo k  spochybneniu ich
spoluvlastnictva. Zo sti¢asného stavu listov vlastnictva &. X., X., X. pre katastralne uizemie C.
a listu vlastnictva €. X. pre katastradlne uzemie M. totiz vyplyva, Ze minimalne v rozsahu 2/16
je niektory zo zapisanych spoluvlastnickych podielov bez svojho hmotnopravneho zakladu (
titulu ). Preto je konanie postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. ( § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Dedicia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10aods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas ( § 243g O. s. p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia
dovolacieho pojednévania ( § 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze ho treba v napadnutej Casti zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len
proti tomu vyroku sudneho rozhodnutia , ktoré ucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je
viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolacich navrhov ( § 242 ods. 2 O. s. p. ).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z doévodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. , b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci . Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 2431 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv.

inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze konanie je postihnuté inou
vadou , ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 243f ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie okresné¢ho stdu ,
z ktorého vzislo dovolanim napadnuté osvedcenia o dedi¢stve vydané notarkou JUDr. A. ako
sudnou komisarkou, ktorej ukony podla ustanovenia § 38 ods. 1 O. s. p. sa podla § 38 ods. 3
O. s. p. povazuju za ukony sudu , je postihnuté vadou , ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Podla § 175 zca ods. 1 O. s. p. notar povereny sudom ( § 38 ods. 1 ) vyda so sthlasom
ucastnikov osvedcenie o dedicstve, ak a/ dedi¢stvo nadobudol jediny dedi¢, ktory nesmie byt
malolety, ani osobou , ktord musi mat’ opatrovnika podla zékona, b/ dedi¢stvo , ktoré
nenadobudol Ziadny dedi¢, pripadlo $tatu, ¢/ dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou, d/
dedigia uzavreli s verite’mi porucitela dohodu o prenechani predizeného dediéstva na tthradu

dlhov

Podl'a § 175 zca ods. 2 O. s. p. osvedcenie o dedi¢stve obsahuje najmé a/ oznacenie
sudneho komisara, b/ oznacenie dedicskej veci, ¢/ oznacenie Ucastnikov a ich zastupcov, d/
vyhlasenie dediov sspdsobe aobsahu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého smrtou porucitela, e/ obsah osvedCovanej skutocnosti, f/ ak ide
o spoluvlastnikov, vysku ich spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom z celku, g/
d’al$ie udaje , najmé udaje potrebné na zapis prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti ,
h/ podpisy ucastnikov a ich vyhlasenie, ze stihlasia s obsahom osvedcenia, i/ poucenie o tom,
ze ucastnik konania méze do 15 dni od prevzatia osvedCenia o dediCstve poziadat’ sud
o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla § 1751 az 175z, j/ miesto a ddtum vydania

osvedcenia o dedicstve, k/ odtlacok uradnej peciatky notéara a jeho podpis

Podl'a § 175 zca ods. 3 O. s. p. pri vydavani osvedCenia o dediCstve sa postupuje
primerane podla § 175b az 175q. Osvedcenie o dedi¢stve vyda notar pritomnym ucastnikom

alebo ich zastupcom.

Podl'a § 175d ods. 1 O. s. p. vpredbeznom vySetreni si sud najmi obstara tdaje
potrebné pre zistenie dedicov a pre zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov a ¢i dedicia ,

ktorym bol porucitel’ zakonnym zastupcom , potrebuju ustanovit’ opatrovnika.
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Podla § 175m O. s. p. sud zisti poruc¢itelov majetok a dlhy a vykona supis aktiv

a pasiv. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 175k ods. 3 a § 1751 ods. 1 druhej vety.
Podl'a § 175x ods. 1 O. s. p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie
o dedicstve skocilo, alebo po vydani osvedcenia o dedi¢stve ( § 175zca ) nejaky porucitelov
majetok , pripadne aj dlh, stid na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 ) vykona o tomto majetku

konanie o dedicstve. Ak sa objavi dlh porucitela, konanie o dedi¢stve sa nevykona.

Podla § 175x ods. 2 O. s. p. vodovodnenych pripadoch , najmi na podnet stdu,
notara, Statneho orgéanu alebo organu uzemnej samospravy, moéze sud o majetku uvedenom

v odseku 1 zacat’ konanie aj bez navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na navrh dedicov o prejednanie novoobjavené¢ho majetku
po porucitelovi L. nar. 15. X.. 1922, zomr. X. , naposledy bytom T. , notarka JUDr. A. ako
sudna komisarka na zaklade poverenia okresného sudu vydala za pritomnosti a so stthlasom
dedicov osvedcenie o dediCstve zo 6. decembra 2005, ktorym urcila predmet dedi¢stva
a po jeho stpise Cistl hodnotu dedi¢stva ( 13 104 Sk ). Dedicia uzavreli dohodu
o vyporiadani dedi¢stva , podl'a ktorej novoobjaveny majetok ( Specifikované nehnutel'nosti
)preberaju deti porucitela ( B. F. 1. ) , kazdy v %2 . Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo u¢inky

pravoplatného uznesenia o dedi¢stve 22. decembra 2005 ( § 175 zca ods. 4 O. s. p.).

Na zéklade osvedcenia o dedicstve Sprava katastra Dunajskd Streda vykonala dia
18. 4. 2006 zédznam do katastra nehnutelnosti ¢. 1039/06, ktorym bol okrem inych na liste
vlastnictva ¢. X., X., X. pre katastralne uzemie C. a na liste vlastnictva &. X. pre katastralne
uzemie M. zapisany spoluvlastnicky podiel 1/16 v prospech B. a spoluvlastnicky podiel 1/16
v prospech F. .. Pred tymto zépisom stcet jednotlivych spoluvlastnickych podielov povodne
zapisanych  spoluvlastnikov tvoril  celok ( 1/1 ). Po vykonani zdznamu sucet
spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov predmetnych nehnutel'nosti presahuje celok a to
o zapisané 2/16. Je preto dovodné tvrdenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky ,
ze vykonanym zaznamom, na zéklade osvedcenia o dedicstve, bolo nepriaznivo zasiahnuté do
vlastnickych prav spoluvlastnikov pdvodne zapisanych na listoch vlastnictva a ze doslo
k spochybneniu ich spoluvlastnictva , ked’ze zo sucasného zapisu na listoch vlastnictva ¢.
X., X., X. vedenych Spravou katastra D. pre katastralne uzemie C. a listu vlastnictva & X. pre

katastrdlna tizemie M. vyplyva, Ze minimalne v rozsahu 2/16 ( presahujuce celok ) je
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niektory zo zapisanych spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti bez hmotnopravneho

titulu.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie okresného sudu je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky
preto dovodne podal proti nemu mimoriadne dovolanie , v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
v katastrdlnom tizemi C. , vedenych v pkn. V1. &. X, a to parcela &. X. parcela &. X. a parcela
&. X. teraz vedenych Spravou katastra D. na liste vlastnictva &. X. pre katastralne tizemie C. (
pozemky parc. ¢. X. ornd pdda vo vymere X. m2, parc. ¢. X. orna poda vo vymere X. m2,
parc. ¢. X. orna poda vo vymere X. m2, vSetky parcely registra E ) , pretoze to vyzadovala
ochrana prav apravom chranenych zdujmov J. ( podatel’ka ) ako osoby dotknute;
a poskodenej rozhodnutim siidu a tGto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky osvedcenie
o dedi¢stve v napadnutej Casti zrusil avec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne stid o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pouce nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. jila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



1 M Cdo 15/2006



