Najvys$sisud 6 Tdo 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 6. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. F., pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 576/2009 Trestného zakona, 0 dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2010, sp. zn.
5To 344/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 13. oktdbra 2010, sp. zn.
3T 117/2010, bol obvineny M. F. uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 576/2009 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

od presne nezistenej doby najneskor od roku 2005 az do 10. marca 2010 v rodinnom
dome &. X. v obci S., okres Z. opakovane, najmé pod vplyvom alkoholu, bezdévodne napadal
manzelku M. F., nar. X. tak, ze jej vulgarne nadaval, bil pastami do hlavy, tvare, t'ahal
ju za vlasy, hadzal o zem, ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, va¢Sinu peiazi z ich spolo¢ného
prijmu utracal na alkohol, cigarety a hracie automaty, ¢oho désledkom bol dlhodoby stres,
ktory denne ovplyviioval jej obvykly spdsob zivota, priCom dna 19. februara 2010,
asi 0 16.00 hod., v kuchyni rodinného domu, pod vplyvom alkoholu a po slovnych utokoch

ju udrel hlavou do oblasti tvare a spdsobil jej zlomeninu nosa bez posunu s krvacanim, ktoré
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zranenie si vyziadalo dizku lieGenia a praceneschopnosti v rozsahu od 19. februara 2010

do 26. februara 2010.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody V trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol

podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona sud obzalovanému ulozil aj ochranné

ustavné protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. F. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2010, sp. zn. 5To 344/2010,

zamietnuté ako nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 25. jula 2011 podal obvineny M. F. prostrednictvom svojej obhajkyne
Mgr. M. S. na Okresnom sude Ziar nad Hronom dovolanie proti vys§ie uvedenym
rozhodnutiam, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. j/
Tr. por., pricom toto bolo nasledne (8. septembra 2011) uvedenym prvostupiovym sudom

predlozené NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvineny uviedol, e tak Okresny sud Ziar
nad Hronom, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne pravne posudili zisteny skutok,
organy ¢inné v trestnom konani vypoculi maloletych svedkov bez pritomnosti obhajcu
a neskor ich vypovede nezopakovali. Upozornil tiez na ti skutoCnost, Ze v konani
neboli vykonané vsetky dokazy navrhované obvinenym, dokazy boli vyhodnotené vylu¢ne
v jeho neprospech, taktiez znalecky posudok hodnotil ako vadny. Vo veci sa neciti

byt vinnym, vypovede svedkov, ktori ho usved¢uju povazuje za nepravdivé a ucelné.
9 b

S ohladom na uvedené preto obvineny M. F. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zakona, zruSil dovolanim napadnuté rozhodnutia a rozhodol o vrateni veci

Okresnému stdu v Ziari nad Hronom na nové prejednanie a rozhodnutie, popr. vratil vec
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do pripravného konania.

Z pisomného vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
k predmetnému dovolaniu pritom vyplyva, Ze tato sa s vyssie uvadzanymi dévodmi dovolania
nestotoziiuje. Podl'a jej nazoru bola vina v danom pripade vykonanymi dokazmi dostatoéne
a nepochybne preukazana, pricom ako uviedla d’alej, obvineny po skonceni vySetrovania
nenavrhol opdtovné vypocutie maloletych svedkov, toto nenavrhol ani vo viacerych navrhoch
na doplnenie dokazovania a napokon aj suhlasil s ¢itanim vypovedi maloletych z pripravného

konania.

Ked'ze teda dovody dovolania nie st podla prokuratorky dané, navrhla dovolanie

obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néaleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako std rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
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ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob
hodnotenia dékazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je ureny k naprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopinat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotna spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemé6ze skumat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie 0 dovolani moéze vykonat dovolaci sid len

vV obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych

skutoc¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu
a jeho podstatou st ndmietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sidmi

nizsieho stupiia, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Pokial’ ide o predmetny pripad, vzhl'adom na obsah podaného dovolania obvineného
M. F. a tiez s prihliadnutim na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze skutok tak, ako bol zo strany prislusnych stdov zisteny, je pre neho zavdzny
a Co sa tyka jeho pravneho postadenia, toto povazuje za spravne. Aj podl'a jeho nazoru totiz
posudzovany skutok napiia vietky zakonné znaky zlodinu tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podrla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Pokial’ ide o namietku, Ze maloleti svedkovia neboli opédtovne vypocuti a vypoved
maloletého F. iba precitana, treba uviest, Ze s ¢itanim jeho vypovede obvineny sthlasil
a nedomahal sa jeho vysluchu pocas konania na sude I. stupia a ani tato okolnost’ nenamietal

vo svojom odvolani (€. 1. 291 a nasl.).

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, Kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.
Co sa tyka ostatnych vyhrad obvineného, tak tieto su z pohladu nim uplatnenych
dovolacich dovodov taktiez irelevantné, a preto sa nimi dovolaci sud blizsie nezaoberal

(odvolaci siid nezamietal odvolanie obvineného podl'a § 316 Tr. por.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. oktobra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



