Najvyssi sad 1 Tdo 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej, Vv trestnej veci proti
obvinenému A. M., pre obzvlast' zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. septembra 2011, o dovolani obvineného
A. M. podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. J. C. proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, sp. n. 9 T 76/2008, zo diia 23. juna 2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného A. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 23. juna 2008, sp. zn. 9 T/76/2008, bola
schvalena dohoda o vine atreste medzi obvinenym A. M. a prokuratorkou Krajskej
prokuratiry v Ziline. Tymto rozsudkom bol obvineny uznany za vinného zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ktory mal

spachat’ na tom skutkovom zdklade, ako je uvedeny v jeho vyrokovej Casti.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, § 38 ods. 2, a § 37
pism. m/ Tr. zak. bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na Strnast’ rokov so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sucasne mu bol
ulozeny aj ochranny dohl'ad na dobu tri roky (§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.)

a bol zaviazany na nahradu $kody poskodenému V. Z..
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Uvedené uznesenie Okresného sidu Zilina napadol dovolanim obvineny A. M.,

uveduc dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skumal najskér, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urc¢enej lehote.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia
§ 370 ods. 2 Tr. por., podla ktoré¢ho, ak sa dovolanie podava V prospech obvineného,

dovolanie sa podéva najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obvinenému doru¢ovany do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok. Ako vyplyva z dorucenky pripojenej k ¢.1. 370 obvineny
prevzal toto rozhodnutie dna 10. jula 2008. Uvedenym diiom zacala plynut’ trojro¢na lehota
stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Koniec tejto lehoty pripadol
na 10. jula 2011 a ked’Ze tento denl pripadol na nedel’'u posledny den kedy bolo mozné podat’
dovolanie bol 11. jala 2011.

Dovolanie podané prostrednictvom obhajcu, ako to vyplyva z peCiatky vyznacenej
postovym tradom Zilina 2 na obélke, bolo podané 3. augusta 2011. Okrem toho podal
obvineny aj vlastnoru¢ne napisané dovolanie, (V rozpore s ustanovenim § 373 Tr. por., teda
nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu). Toto dovolanie podal 26. maja 2011
na Okresny sud v Ziline teda v rozpore s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého
obvineny moZze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Rozhodujucou skuto€nost’ou
je, ze podanie dovolania podaného v stlade sustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
(teda dovolanie podané prostrednictvom obhajcu) uz spada do ¢asového obdobia po uplynuti

lehoty na podanie dovolania. Dovolanie je preto podané oneskorene.

Podanie obvineného, ktoré nebolo urobené prostrednictvom obhajcu, Sa nepovazuje

za dovolanie, aj keby bolo takto oznacené, a preto s nim nemozno spajat’ ziadne ucinky
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tykajiice sa dovolania, t.j. ani ucinky z hladiska zachovania lehoty na podanie dovolania
podla § 370 ods. 2 Tr. por. Ak urobil teda obvineny uvedené podanie sice v lehote troch
rokov od dorucenia rozhodnutia sidu, ale dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu
az po uplynuti tejto lehoty, ide o dovolanie podané oneskorene, a ako také ho dovolaci sud

odmietne podla § 382 pism. a/ Tr. por.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

odmietol podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. So zretelom na odmietnutie dovolania nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



