Najvyssi sud 6 Cdo 90/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. M., bytom v B.,
V dovolacom konani zastupeného JUDr. Viadimirom Pochom, advokdatom v Bardejove,
Hviezdoslavova ul. ¢. 3, proti odporcovi L. P., so sidlom v B., 0 zaplatenie 4 068, 87 Eur s
prisl.,, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 99/2004, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 17. mdja 2012, sp. zn. 12 Co

61/2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. mdja
2012, sp. zn. 12 Co 61/2011 v jeho potvrdzujucej casti zru§uje avec vracia Krajskému

sudu v Presove na dalsie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 18. februara 2011, ¢. k. 3 C 99/2004-221
odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ovi sumu 1 237,19 Eur s rocnym urokom
Z omeskania vo vyske 12,5 % od 3. oktobra 2003 do zaplatenia do troch dni, v prevySujucej

Casti ndavrh zamietol (s tym, Ze o trovdch konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku).

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dand zodpovednoSt
odporcu za Skodu v zmysle ustanovenia § 420a Ob¢. zdk., ktord ma objektivny charakter a pre
jej vznik sa nevyzaduje zavinenie odporcu. Uviedol, ze vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, ze odporca U navrhovatela pokladal podlahu (teda vykondval ¢innost, ktora
ma prevadzkovii povahu), ze v dosledku tejto cinnosti odporcu navrhovatelovi vznikla Skoda
a ze touto cinnostou odporcu a skodou bola preukdazand pricinna suvislost; boli tak
preukdzané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420a Ob¢. zak. S ohladom na povahu zodpovednostného vztahu (objektivnu zodpovednost)

nie je podstatné, ¢i chyba bola v nivelacnej hmote alebo v spésobe ulozenia parkiet. Odporca
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(ako prevadzkovatel) v konani nepreukazal, Ze Skodu si sposobil navrhovatel sam alebo Ze
Skoda vznikla neodvrdtitelnou udalostou nemajucou povod v prevadzke. Rovnako nebolo
preukazané tvrdenie odporcu, ze navrhovatelovi v obyvacke praskol radiator. Zbortenie
podlahy sposobila skutocnost, Ze pod podlahou bola zvysend vihkost a odporca sam uviedol,
Ze po naliati nivelacnej hmoty uz nevykonal Ziadne merania vihkosti, ¢im porusil svoju
povinnost a teda za sposobenu Skodu zodpoveda. Vyska skody predstavuje 77 % z naroku
na ndahradu za znicené parkety v obyvacej izbe, t. |. (boli kompletne vymenené a ide 0 hodnotu
parkiet, lamiel aprdace v sumach 17 280 Sk, 2 000 Sk, 26 838 Sk, teda 35 510,86 Sk,
a ndklady suvisiace S vypracovanim znaleckého posudku v sume 1 760,70 Sk, spolu

37 271,56, t. j. 1 237,189 Eur. Do tejto sumy sud prvého stupna povazoval navrh za dévodny.

Naopak, za nedévodny povazoval ndavrh v casti tykajicej sa ndhrady suvisiacej
so znicenymi parketami v kuchyni za znicené parkety vkuchyni, t. j. za 18 m? lebo
V uvedenom rozsahu navrhovatelovi skoda este nevznikla; ndklady este nevynalozil. Sumu
uplatnenu z titulu uskladnenia nabytku v case od 1.6.2002 do 31.3.2003, nepovazoval
za ucelne vynalozené, lebo skladovanie nabytku, resp. obdobna cinnost nie je predmetom
cinnosti spolocnosti LEMA — M, spol. sr. 0., ktorej konatelmi su navrhovatel’ s manzelkou,
navrhovatel' mal na uskladnenie nabytku priblizne 300 m* v rodinnom dome a sicasne je
viastnikom aj dalSej nehnutelnosti na D., kde nabytok nastahoval. Navrhovatel (podla
nazoru sudu prvého stupna) konal v rozpore S ustanovenim § 415 Obc. zak., ked’ si nepocinal

tak, aby nedochadzalo ku skodam.

Krajsky sud v Presove na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 17. maja 2012, sp. zn.
12 Co 61/2011 rozsudok sudu prvého stupiia Vjeho zamietajucej Casti zmenil tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 352,09 Eur s 12,5 % urokom
z omeskania od 3.10.2003 do zaplatenia ave zvySku zamietajiicej Casti rozsudok sudu

prvého stupiia potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dovodna je aj dalsia cast naroku navrhovatela,
ktora spociva v jeho nakladoch na opravu podlahy v kuchyni v rozsahu d’alsich 352,09 Eur.
Uviedol, Ze ak doslo k odstraneniu parketovej podlahy odporcom v obyvacke v ramci
reklamacného konania a dodatocne boli odstranené parkety aj v kuchyni, mozno konstatovat,
Ze navrhovatel ma pravo aj na nahradu skody rovnajucej sa vyske ceny parketovych podlah
(ako nahradu Skody), za ktoru zodpovedad odporca. V dalSej — zamietajucej casti odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.
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Navrhovatel podal proti potvrdzujucej (zamietajucej) casti rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud (v napadnutej casti) rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola odnata moznost' konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Za odnatie mozZnosti konat pred sudom povazZoval
zamietnutie jeho navrhu na zmenu navrhu (na pojednavani konanom 18.2.2011). Dévodil tym,
Ze v case podania ndvrhu na zacatie konania nebola uskutocnend vymena podlahy v kuchyni
Z dovodu predpokladaného znaleckého dokazovania. Nasledne vsak k tejto vymene doslo
a preto aj na pojednavani (vyssie uvedeného dna) navrhol zmenu navrhu, sud prvého stupna
mu viak tento navrh zamietol, z dovodu, Ze by sa muselo vykonat dalsie dokazovanie. Postup
sudu bol nespravny, lebo s ndavrhom na zmenu ndavrhu sudu predloZil aj prislusné doklady.
Dovodom podania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia bola skutocnost, Ze mu
nebola priznana nahrada za celu podlahu 48 m?, ale len za 37 m% Ze mu nebola priznand
nahrada nakladov vynalozenych na vymenu podlahy za kuchynsku cast (povodne vycislenych
na 597,47 Eur a zmenenym navrhom vycislenych na 783,31 Eur), a Ze mu nebola priznand
nahrada nakladov vynalozenych na stahovanie a uskladnenie nabytku. Pokial’ odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej casti zmenil a priznal mu iba nahradu nadkladov
vynaloZenych na vymenu celej podlahy a\V ostatnej Casti tento zamietajuci rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, urobil tak z inych dovodov. Navyse, odvolaci sud sa vobec nezaoberal
nahradou ndkladov na odstranenie spornej casti podlahy (v sume 597,47 Eur, resp.
783,31 Eur). Ani odvolaci sud sa s tymto tvrdenim nezaoberal a svoje rozhodnutie ani nalezite
neodovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.). To isté plati aj ohladne jeho ndrokov na nahradu
nakladov vynalozenych na stahovanie a uskladnenie nabytku, o ktorych odvolaci sud uviedol,
Ze sa s odovodnenim sudu prvého stupnia sice nestotozZnuje, ale bez dalsieho dokazovania
uviedol, Ze neuniesol dokazné bremeno. Poukdzal na skutocnost, Ze odporca jeho naroky
na nahradu ndkladov vynaloZenych na stahovanie a na uskladnenie ndbytku v konani
nerozporoval. Vytykal sudu prveho stupna, zZe vykonal iba povrchné dokazovanie,
V odovodneni svojho rozsudku uviedol tvrdenia zjavne nepravdivé, Ze (ohladne narokov, ktoré
zamietol) dospel k nesprdavnemu pravnemu posudeniu. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze
dokazovanie primerane nedoplnil, resp. nezopakoval, hoci rozsudok sudu prvého stupina
(v napadnutej casti) zmenil. Jeho rozhodnutie je taktiez (z hladiska oddévodnenia)
nedostatocné. V tomto smere poukdzal na judikatiru ESLP a na judikatiru Ustavného sidu
SR, Vzmysle ktorej sa vyzaduje, aby na kazdy rozhodujuci argument bola dana Specificka

odpoved’ a na pravo ucastnika konania na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.
Odporca sa v dovolacom konani nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala véas osoba opravnend na tento procesny ukon, skumal najskor to, ci
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

dospel k zdveru, ze rozsudok odvolacieho sudu (v napadnutej casti) treba zrusit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p. ).

So zretelom na skutocnost, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
pripustnost dovolania bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 238 O. s. p., vzmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dalej proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvéeho stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
(s 238 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom dovolacieho konania je rozsudok odvolacieho sudu v tej jeho casti, ktorou
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo zvySnej (zamietajucej) casti.
Dovolanim napadnutu cast rozsudku odvolacieho sudu vsak nemozZno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 238 O. s. p., lebo odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil. Neodchylil sa ani od svojho
predchadzajiceho nazoru, lebo v tejto veci este nerozhodoval, nevyslovil ani pripustnost’
dovolania (7 dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu) a nejde
ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl’a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie navrhovatela

preto podla ustanovenia § 238 ods. 1, 00s. 2 a ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.
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Pripustnost dovolania navrhovatela by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O. s. p. tvrdil navrhovatel, a to konkrétne
vadu uvedenu pod pism. f/, ked’ trval na tom, ze postupom sudu sa mu odnala moznost konat

pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢ 209/1992 7b.).
Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného siidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. mdja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
PozZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,

coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
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(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil;
dbd pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ustavne konformnym
wkladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba dospiet k zaveru, Ze v rozpore
S poziadavkami vyplyvajucimi z tohto ustanovenia je nielen uplny, ¢i ciastocny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zdavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju a napokon i len vseobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost
sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcive
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricinach
rozhodnutia pravom predvidanym sposobom) odnima moznost' nalezZite skutkovo aj prdvne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima

moznost konat’ pred sudom.

Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu nemozno celkom
jasne vyvodit, v ktorych konkrétnych ndrokoch (v akych sumach) odvolaci sud potvrdil
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna, ale hlavne dovod, ktory ho k takému rozhodnutiu

viedol.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu tykajuceho sa potvrdzujucej casti rozsudku
totiz vyplyva, zZe odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého stupna) neuznal narok navrhovatela
za stahovanie nabytku, uskladnenie nabytku, spdtné stahovanie nabytku dna 1.4.2003
Z dovodu, ze ich navrhovatel nepreukdzal, Ze nepreukdzal, Ze nemohol nabytok z obyvacky
uskladnit v priestoroch rodinného domu a musel vyuzit skladovacie priestory spolocnosti P.;
konstatoval, Ze vtomto smere neuniesol dokazné bremeno, Ze musel nabytok uskladnit
V inych priestoroch, a preto povazoval tieto jeho naroky za nedovodné. Sud prvého stupna ale
tieto naroky povazoval za neucelné. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud kzamietnutiu
uvedenych narokov navrhovatela su v porovnani s dovodmi sudu prvého stupna iné, co
sposobuje, zZe rozhodnutie nie je presvedcivé a preskumatelné a zodpovedajuce poZiadavke na

riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni
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svojho rozhodnutia neuviedol, ako sa vysporiadal sodvolacou ndamietkou navrhovatela
tkajucou sa nepripustenia zmeny ndvrhu, ktorej sa navrhovatel domdhal na pojedndvani
sudu prvého stupna 18.2.2011 a tiez aj so stanoviskom odporcu ohladne (zatial) spornych

narokov navrhovatela.

Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je vadou konania, ktorou sa,
ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost riadne konat’ pred sudom. So zretelom
na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu

V rozsahu zruSenia vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2014

JUDr. Daniela Svecovd, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



