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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): S.. O. Z., bytom H. XXX, XXX
XX S., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Kontra, advokat, so sidlom Cu¢mianska dlha 21, 048 01
Roziava, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, ICO: 001 662 60, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. P - 8496/2016 zo dna 09.09.2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/266/2016-22 zo dia 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/266/2016-22 zo dia
30. aprila 2020 zru s ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) uznesenim ¢. k.
6S/266/2016-22 zo dna 30.04.2020 (d’alej aj len ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprédvneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) v spojeni s § 7 pism. g/ SSP a § 97 SSP zalobu zalobcu a s poukazom na ustanovenie
§ 170 pism. a/ SSP ziadnemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Suc¢asne Zalobcovi
vratil sidny poplatok vo vyske 63,30 EUR, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia spravny sud poukazal na § 2 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1, § 7
pism. g/, § 97, § 98 ods. 1 pism. g/, § 177 ods. 1 SSP, § 33 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, § 33a ods. 4
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.katastralny zakon®) a § 11
ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
konstatoval, ze v prejednavanej veci je predmetom sudneho prieskumu sprédvny akt - opatrenie
zalovaného ¢. P - 8496/2016 zo diia 09.09.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté opatrenie), ktorym bolo

zalobcovi odobraté opravnenie sposobilosti na rozhodovanie o navrhu na vklad Gdajov o pravach k



nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti podl'a katastralneho zakona, vydané predtym zalobcovi pod
¢. LO - 275/2012, eviden¢né ¢islo 1037, zo dita 12.01.2012.

3. Krajsky sud dalej skonstatoval, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby determinované
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

4. Z obsahu administrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia
zalovaného predchadzal zdkonom predpokladany procesny postup - riadne rokovanie komisie (Zaznam z
rokovania zo diia 09.09.2016), ktorej jednym z bodov (bod 1) bol aj navrh odboru katastralnej inspekcie
zalovaného zo dna 05.09.2016 na odnatie zalobcovi opravnenia spdsobilosti rozhodovat’ o navrhu na
vklad. K predmetnému navrhu boli pripojené ako prilohy: Protokol zalovaného o vysledku kontroly zo
dita 22.08.2016, Wyjadrenie k protokolu zo diia 05.09.2016 - Zalobca sa nevyjadril k vytknutym
chybam, fotokopie rozhodnuti, ktoré v ramci konani o navrhu na vklad vydal Zzalobca, opakované
pisomné upozornenia voci Zalobcovi na porusenie pracovnej discipliny zo strany veducej katastralneho
odboru zo dna 06.09.2016, 04.08.2016, 12.07.2016, 08.07.2016, 25.04.2016, 10.02.2016, 08.02.2016,
05.02.2016, Protokol o kontrole ¢. 14/11/2016 Okresného uradu KoSice zo dna 25.03.2016,
upozornenia prokuratora OP Roznava zo diia 06.09.2016 na nezdkonnost’ v konani o navrhu na vklad (s
viacerymi podnetmi) a vysledky kontroly vykonanej nadriadenym organom.

5. Spravny sud uviedol, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia v platnom zneni katastralneho
zakona patrilo medzi kompetencie komisie aj odporuéenie na navrh pristusného organu predsedovi tradu
odobrat’ opréavnenie na sposobilost rozhodovat o navrhu na vklad zamestnancovi, ktory obzvlast
hrubym spdsobom porusil v§eobecne zavdzné pravne predpisy upravujiice prava k nehnutelnostiam (§
33a ods. 4 katastralneho zakona). V danom pripade bol katastralnym zdkonom predpokladany postup zo
strany konajuceho organu verejnej spravy zachovany. Jednou z néaplni prace (pracovnej ¢innosti)
zamestnanca katastralneho uradu (okresny urad, odbor katastra) je po tispeSnom absolvovani vykonania
prislusnej skuSky a splnenia ostatnych kritérii (§ 33 ods. 2 katastralneho zdkona) opravnenie na
sposobilost’ rozhodovat’ o ndvrhu na vklad. Zarovei katastralny zdkon umoziluje za splnenia zakonnych
skuto¢nosti, aby zamestnancovi katastralneho uradu, ktory ma takéto opravnenie, bolo toto opravnenie
aj odobraté (§ 33a ods. 4).

6. V pripade zalobcu spravny sud zistil, Ze ide o zamestnanca okresné¢ho uradu, katastralny odbor,
Roznava, ktory tak pred vydanim napadnutého rozhodnutia ako aj po jeho vydani zastaval rovnaku
pracovnu poziciu - funkciu vedlci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam. Podl'a vyjadrenia
zalovaného hlavnou pracovnou napliou zalobcu v danej funkcii je riadenie ¢innosti a chodu daného
oddelenia, ktorého je vedicim a v ramci toho ma povinnost’ organizovat' a kontrolovat’ plnenie tloh
podriadenymi zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie tloh v rozsahu pdsobnosti oddelenia. S
takymto vymedzenim obsahu pracovnej néplne sa stotoznil aj spravny sud. Zalobca ako veduci daného
oddelenia nepotrebuje nevyhnutne k vykonavaniu svojej pracovnej ¢innosti na pracovisku prioritne
rozhodovat’ o navrhoch na vklad, t. j. disponovat’ opravnenim na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad, nakol’ko rozhodovanie v katastralnom konani o navrhu na vklad nie je hlavnou napliou vykonu
jeho zamestnania. Opravnenie na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad nie je ani podmienkou
vykonu funkcie vediiceho oddelenia, ktoré¢ Zalobca zastaval a stale zastéva.

7. Spravny sud poukazal na obsah pojmu povolanie (profesia), ktory predstavuje taka trvala ¢innost’, na
ktoru je potrebné sa pripravovat’ ur¢itym Studiom a jednou z kategdrii povolania je aj pravnické
povolanie, ktoré sa nadobuda ukoncenim prisluSného vysokoSkolského §tudia na prisluSnej vysokej
Skole. Pojem zamestnanie (pracovny pomer) predstavuje vykonadvani pracu, ide o zmluvny
pracovnopravny vztah zaloZeny pracovnou zmluvou, v ktorom zamestnanec vykonava zavislu pracu.



Obsahom vykonu prace (pracovnou napliiou) Zalobcu, zaradeného na okresnom urade, katastralnom
odbore, do funkcie veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, podla krajského sudu, celkom
zjavne nie je primarne rozhodovat’ o navrhoch na vklad, ale riadit’ ¢innost’ ostatnych zamestnancov tohto
oddelenia. Podmienkou vykonu jeho funkcie, ktoru zastdva a jeho pracovnou napliou nie je
disponovanie predmetnym opravnenim, ktoré mu bolo napadnutym opatrenim zalovaného odobraté.

8. Spravny sud konStatoval, ze odobratie osobitnej odbornej spdsobilosti rozhodovat’ o nadvrhu na vklad
napadnutym rozhodnutim nepredstavuje pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania Zalobcu.
V pripade povolania, zalobca aj bez tejto osobitnej odbornej sposobilosti moze vykonavat' akékol'vek
povolanie v Studijnom odbore pravo (samozrejme, Ze v pripade, ak sa na jeho vykon nevyzaduje splnenie
inych osobitnym zdkonom stanovenych podmienok). Zarovenn uvedena osobitnd odborna spdsobilost’
nepredstavuje prekdzku vykonu jeho zamestnania, nakolko Zalobca mdze na svojom doterajSom
pracovisku - Okresnom urade Roziava, katastralnom odbore, vykonavat' doteraj§iu pracovnu ¢innost’
vo funkcii veduceho oddelenia vkladov tak ako doposial’ a plnit’ si pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z
danej pracovnej pozicie (riadit’ ¢innost a chod daného oddelenia a v ramcu toho organizovat' a
kontrolovat’ plnenie uloh podriadenymi zamestnancami a zodpovedat’ za ich riadne plnenie) a pripadne
uskuto¢novat' iné katastralne konanie, na ktoré sa dand osobitnd odbornd spdsobilost’ nevyzaduje.
Taktiez ma moznost’ tuto odbornu spdsobilost’ opdtovne ziskat’, a to po uspesnom absolvovani prislusnej
skusky. Odobratie odbornej spdsobilosti napadnutym rozhodnutim nepredstavuje pravnu prekazku
vykonu povolania alebo zamestnania Zalobcu, ktory svoje tak povolanie pravnika ako aj zamestnanie
vedtiiceho oddelenia zapisov na okresnom urade, katastralny odbor Roznava, nestratil a vykonava ho v
nezmenenej pracovnej pozicii nadalej.

9. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia platnd prévna
uprava (katastralny zakon) neobsahovala vyslovnu §pecificki upravu zaniku opravnenia na spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad v pripade jeho odobratia. Az prijata novela katastralneho zakona ¢inna
01.10.2018 (zékon €. 212/2018 Z. z.) doplnenim ust. § 33a ods. 4 upravila, Ze na odobratia opravnenia
na spdsobilost’ rozhodovat' o navrhu na vklad sa nevzt'ahuje sprdvny poriadok, t. j. nevydava sa
rozhodnutie s nalezitostami podla spravneho poriadku a nie je mozné sa voci takémuto rozhodnutiu
odvolat’ v zmysle spravneho poriadku. Takato pravna uprava bola podl'a dovodovej spravy k tejto novele
motivovana zamerom, aby osoba, ktora zavaznym sposobom porusuje pravne predpisy pri rozhodovani
o navrhoch na vklad, nemohla oddialit’ nastiipenie u¢inkov odobratia opravnenia. Odobratie opravnenia
nebrani vykonu povolania, avSak osoba, ktorej bolo odobraté opravnenie nebude moct rozhodovat’ o
navrhoch na vklad, aby sa zabranilo moznym nezakonnostiam pri tomto rozhodovani.

10. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravny sud konstatoval, ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskimanie napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, nakolko zaloba
smeruje proti takému aktu organu verejnej spravy vydanom v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, nakolko ide o také rozhodnutie, ktoré neznamena
pravnu prekazku vykonu dovtedajSicho povolania alebo zamestnania Zalobcu a preto spravny sud v
stulade s § 7 pism. g/ SSP v spojeni s § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobu odmietol pre jej
nepripustnost’.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

11. Proti uzneseniu sprédvneho sudu podal riadne a vCas kasacnu staznost’ zalobca (d’alej aj ako
»stazovatel™) a ziadal, aby kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vyslovil zaver, ze
napadnuté opatrenie predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (d’alej ako ,,UGKK®) nie je
v stlade so zakonom, je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov na jeho vydanie,
priCom doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, a aby konanie o
odobrati opravnenia osobitnej odbornej spdsobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad bolo zastavené s
upovedomenim predsedni¢ky UGKK a 0sdb zi&astnenych na konani.



12. V kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, e krajsky sud vyzval zalovaného UGKK na vyjadrenie k
7alobe, pric¢om v zmysle § 180 ods. 1 SSP mala byt Zalovanym predsedni¢ka UGKK X.. K. F., ktora
vydala napadnuté opatrenie odnimajiuce zalobcovi osobitnti odbornti spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad. Podl'a stazovatela uvedenym nespravnym procesnym postupom a protipravnym konanim mu
krajsky std ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava, najmi
pravo na rovné postavenie s postavenim predsednicky UGKK a nie UGKK, ktory ako Zalovaného
neoznacil a ktory zalobou napadnuté opatrenie nevydal (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a je tym, ¢o v konani
vystupoval ako ucastnik konania, pricom nemal a nepozival na to potrebnu procesnt subjektivitu (§ 440
ods. 1 pism. b/ SSP). KonStatoval, ze predmet sporu ako aj zalovaného urcuje Zalobca, ktory je v
zmysle rozhodnutia Najvys$siecho stdu SR sp. zn. 1K0/22/2019 zo dna 03.12.2019 ,,Panom sporu-
Dominus Litis*.

13. Podla stazovatela tym, e krajsky sud pri rozhodovani prihliadal iba na vyjadrenie UGKK,
nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP). Uvedenu vec tak podla st'azovatela neprejednaval a nerozhodoval nezavisly a nestranny sud, ale
sud zavisly na UGKK a stojaci na jeho strane, teda nekonal tak, aby ochrana ohrozenych a porusenych
prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu bola spravodliva a G¢inna a tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.

14. Stazovatel tiez namietal, Ze senatom spravneho sudu nebol jeho spor prejednavany a rozhodnuty
tak, aby, ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a prdvne osobnosti pripadu rozhodol
inak ako podl'a odseku 13, aby bolo zachované jeho pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto
odklonu, ktoré ma kazdy, patri kazdému a nikomu ho nemozno odnat’.

15. Spravny sud podla zalobcu nekonal ani v stlade s tym, Ze:

- kazdé ustanovenie SSP je potrebné vykladat v stlade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva SSP, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maja
prednost’ pred zédkonom, judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
unie, a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré su nimi chranené;

- vyklad SSP nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné, nikto sa v§ak
nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich t¢elu a zmyslu podla ods. 1;

- ak pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia SSP, pravna vec sa
posudi podl'a ustanovenia SSP alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz§iu pravnej veci,

- ak takéto ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej
veci niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladiiujice stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit;

- zjavné zneuzitie pradva nepoziva pravnu ochranu. Sud moéze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezispesné uplatiiovanie, alebo branenie prava, alebo vedia k nedévodnym prietahom v
konani, pric¢om krajsky sud poskytol pravnu ochranu zjavnému zneuZitiu prava predsedni¢kou UGKK
nesankcionoval odmietnutim procesné ukony UGKK, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prava a na
svojvolné a bezispesné uplatiiovanie a branenie prava a vedi k nedévodnym prietahom v konani;

- strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajlice v rovnakej miere moznosti uplatiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu, povaha prejednavanej veci vyzadovala a aj nad’alej vyZaduje zvySent ochranu zalobcu ako
prirodzene slabSej strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu a
postavenie Zalovanej predsedni¢ky UGKK ako prirodzene silnejiej strany sporu;

- sud zohl'adiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich a socialneho postavenia;



- sudne konanie sa zasadne za¢ina na navrh strany sporu, pricom predmet konania urcuju strany sporu
postupom ustanovenym zakonom;

- zakladnou povinnostou stdu je viest' strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu, priCom senat
zalobu bez vedenia stran sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu odmietol;

- strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi to v stlade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu, pricom Zalobca
uvedenym sposobom a postupom konal a zalovand predsednicka uvedenym spdsobom a postupom
nekonala, napriek tejto skutoénosti senat vyhovel tikonom a navrhom UGKK, ktory zalobca ako
zalovaného, ktory vydal rozhodnutie neoznacil a ktory nepoziva pasivnu procesnopravnu legitimaciu;

- strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uré&il zakon, pri¢om Zalovana strana, predsedni¢ka UGKK, sa
nevyjadrila, neurobila v konani Ziaden navrh a ani nenavrhla v konani Ziaden dokaz, v konani sa vyjadril,
robil navrhy a navrhoval dokazy UGKK, ktory Zalobca za zalovaného neozna¢il;

- strany sporu postupuji v konani v stlade so zakonom a podl'a pokynov sudu a sid konal s UGKK,
ktory nebol Zalobcom oznaceny ako strana sporu;

- sud dohliada na riadny priebeh konania, ur¢uje lehoty a uklada potrebné opatrenia a senat nedohliadal
na riadny priebeh konania a neukladal a neulozil potrebné opatrenia na priebeh konania, najmi neulozil
zalovanej predsedni¢ke UGKK, aby konala so sadom a pred sadom a pripustil, aby so sadom a pred
sudom konal UGKK, ktory Zalobca neozna¢il ako stranu sporu a ktory nevydal napadnuté opatrenie;

- sud moze uréit zavdzné procesné lehoty na niektoré procesné ukony, najméd neurcil Zalovanej
predsedni¢ke UGKK, aby do ur&enej lehoty konala so sidom a pred sudom a pripustil, aby so sidom a
pred stidom konal UGKK, ktory som neozna&il ako stranu sporu a ktory nevydal napadnuté opatrenie;

- ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah, neposudzoval tikony UGKK podla ich
skuto&ného obsahu a neprihliadal nan a pripustil, aby so stidom a pred stdom konal UGKK, ktory
zalobca neoznacil ako stranu sporu a ako Zalovaného a ktory nevydal napadnuté opatrenie;

- pri posudzovani obsahu tkonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako
strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby
schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sudom zmysel a Gc¢el konani, ako i jazykové vyjadrenie pravnych
noriem obsiahnutych v SSP, pricom za UGKK, nemajiceho procesnopravnu legitimaciu, konali
zamestnankyne s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupiia v odbore pravo, z konania ktorych, v pravnom
mene, na pravny Géet a na pravnu zodpovednost’ UGKK, st zrejmé nedostatoéné rozumové schopnosti
na urovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat' a posudit’ v styku so stidom zmysel a ucel
konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v SSP;

- kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, pricom zamestnankyne
UGKK ako osoby s vysokoskolskym vzdelanim II. stuptia v odbore pravo, svojim konanim v pravnom
mene, na pravny Géet a na pravnu zodpovednost UGKK, Zalobcom neozna¢eného ako strana sporu, boli
neschopné konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s ich odbornostou v styku so sutdom;

- sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o
skutoénosti vSeobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom, pricom bral do tvahy len
skuto&nosti len tvrdené a nedokazané UGKK, ktoré v konani vobec nevysli najavo;

- dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva
SSP, pricom hodnotil tvrdenia UGKK, ktoré su len tvrdeniami nepodlozenymi a nedokdzanymi
zakonnymi dokaznymi prostriedkami;

- 7iaden dokaz nema predpisant zakonn silu, pri¢om ako dokazy uznal iba tvrdenia UGKK, ktoré st len
tvrdeniami nepodlozenymi a nedokazanymi zdkonnymi dokaznymi prostriedkami a neuznal Zalobcom
predlozené dokazy a tvrdenia;

- sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uc¢innymi pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich
vzéjomného vzt'ahu a v sulade so zakladnymi principmi SSP;

- sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladiiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v
rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odovodnené
uplatnenim &L 3 ods. 1, pri¢om zohladiioval tvrdenia UGKK, ktoré su len tvrdeniami nepodloZzenymi a
nedokézanymi zakonnymi dokaznymi prostriedkami ziskanymi v rozpore so zdkonom z dovodu, ze ich
nepredlozila a neoznaila zalovana predsedni¢ka UGKK a neuznal, a nezohl'adiioval Zalobcom predlozené



dokazy, a tvrdenia ziskané v sulade so zadkonom:;

- sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych osdb, pricom odmietnutim zaloby pre jej nepripustnost’ zbytocne a neprimerane zatazoval zalobcu;
- konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych Tudskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov administrativneho konania, pricom senat konal tak,
aby konanie pred senatom spravneho sudu nebolo jednou zo zaruk ochrany zékladnych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania ;

- pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zidkonnosti a verejného zaujmu, pricom krajsky sud
nedbal na ochranu tustavnosti, zdkonnosti a verejného zaujmu pri posudzovani konania predsedni¢ky
UGKK, ktora umyselne a obzvlast’ hrubym spdsobom porusila tstavnost, zdkonnost a Gimyselne a
obzvlast hrubym spdsobom porusila a aj poSkodila verejny zaujem chraneny ustavou a zdkonom;

- spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a U¢innymi pravnymi predpismi so
zohladnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi SSP, priCom senat spravneho sudu
postupoval a konal v rozpore s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich pravne;j sily
a v sulade s SSP;

- spravny sud sam urcuje poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne, pricom senat spravneho sudu vobec neurcil poradie procesnych tkonov zalobcu a
zalovaného, tak aby konanie pred nim bolo hospodarne a hodnotil, uznal a zohladioval len tvrdenia
UGKK, ktoré si tvrdeniami nepodloZenymi a nedokdzanymi zakonnymi dokaznymi prostriedkami
ziskanymi v rozpore so zakonom z dévodu, Ze ich nepredlozil a neznacil Zalovany subjekt predsednicka
UGKK a neuznal a nezohl'adiioval zalobcom predlozené dokazy a tvrdenia ziskané v sulade so zikonom;
- konanie pred spravnym sudom je Gstne. Dokazovanie priamo vykonava a dokazy hodnoti spravny sud
podla svojej Givahy, pri¢om hodnotil iba uznal a zohladioval len tvrdenia UGKK, ktoré su tvrdeniami
nepodloZzenymi a nedokazanymi zakonnymi dokaznymi prostriedkami ziskanymi v rozpore so zakonom z
dévodu, Ze ich nepredlozil a neoznagil Zalovany subjekt predsedni¢ka UGKK a neuznal a nezohladiioval
zalobcom predlozené dokazy a tvrdenia ziskané v sulade so zdkonom, podla volnej tivahy, ale podla
svojej lubovolnej Givahy a tak, aby toto konanie bolo v prospech zalovanej predsednicky UGKK a na
ujmu zalobcu, vobec nehodnotil tvrdenia a dokazy oznacené zalobcom tak, aby konanie bolo v prospech
zalovanej predsedni¢ky UGKK a na ujmu Zalobcu;

- v konani pred spravnym sudom maji Gcastnici konania rovné postavenic a ucastnici konania st
povinni preukazat’ svoje tvrdenia a vykonat’ tkony v lehote urcenej spravnym sudom, pri€om Zzalovana
predsedni¢ka UGKK neuviedla v konani Ziadne svoje tvrdenia a ani ich nepreukazala v konani, tvrdenia
uvadzal a aj ich preukazoval UGKK;

- neposkytne ochranu pravam alebo pravo chranenym zdujmom Zalovaného, predsednicky UGKK, ak
nou urobeny procesnopravny tUkon sleduje zjavné zneuzitie prava, priCom procesnopravny ukon
sledujici zjavné zneuzitie prava neurobila zalovana predsednicka UGKK, ale UGKK;

- na podopretie uvedenia oznacenia zalobca poukazal na uznesenie kompetencného senatu NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1K0/22/2019 z 03.12.2019;

- krajsky sud tym, Ze prihliadol iba na vyjadrenie UGKK k Zalobe, nespravne a neliplne zistil skutkovy
stav pravnej veci a z uvedeného dovodu rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia pravnej
veci (§ 440 ods. 1/ pism. g/ SSP);

- vo vyjadreni Zalovaného a v ods. 7 odovodnenia napadnutého uznesenia, ze prilohou navrhu odboru
katastralnej in§pekcie UGKK &. OKI-7999/683-2016 z 05.09.2016 na odobratie opravnenia sposobilosti
rozhodovat o navrhu na vklad st opakované pisomné upozornenia voc¢i Zalobcovi na porusenie
pracovnej discipliny zo strany vedicej katastralneho odboru, ako aj upozornenia prokuratora na
nezakonnost’ v konani o navrhu na vklad a vysledky kontroly vykonanej nadriadenym orgdnom Zalobca
uviedol, Ze opakované pisomné upozornenia voc¢i Zalobcovi na porusenie pracovnej discipliny zo strany
veducej katastralneho odboru nevydal sluzobny urad Ministerstvo vnatra SR, ale organiza¢ny utvar
sluzobného uradu Okresny tirad Roznava, ktory na to nema a nepoziva potrebnt pravnu sposobilost’ a
tieto su predmetom konania na stide. Upozornenie prokuratora na nezdkonnost v konani o navrhu na
vklad a vysledky kontroly vykonanej nadriadenym orgénom boli dosiahnuté tmyselnym protipravnym
konanim prokuratora a nadriadeného organu pocas trvania zalobcovej do¢asnej pracovnej neschopnosti
z boli urobené na podnet prednostu okresného uradu D. a veducej katastralneho odboru N., s cielom a



umyslom vyuzit' na ich urobenie Zalobcovu docasnti pracovnii neschopnost’ a poskodit’ ho v pravnej
oblasti §tatnozamestnaneckych vzt'ahov.

16. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca poukazal aj na irelevantnost’ vyjadreni Zalovaného a
konstatovania spravneho stdu v ods. 8 oddvodnenia napadnutého uznesenia suvisiacich s opakovanou
skuskou odbornej spdsobilosti zalobcu.

17. S cielom preukazat’ odbornost predsednicky UGKK v suvislosti s vydavanim a odobratim
opravnenia na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad Zalobca uviedol, Ze predsednicka UGKK v
rozpore s pravnym poriadkom umyselnym protipravnym konanim, obzvlast hrubym spdsobom
dosiahnutym poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujiacich prava k
nehnutelnostiam a imyselnym poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydala opravnenia
na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad Q. D., ktord ako zamestnanec nevykondva Statnu sluzbu
na useku katastra nehnutelnosti na zaklade sluzobnej zmluvy uzavretej so sluzobnym uradom
Ministerstvo vnutra SR, ale vykonava ¢innost v prdvnom mene a na pravny ucet a pravnu
zodpovednost’ organiza¢ného utvaru Okresny trad Roziava, sluZzobného uradu Ministerstvo vnitra SR
na zaklade absolutne neplatnej sluzobnej zmluvy jeho protipravnym konanim, ktorej absolutna neplatnost’
je predmetom sudneho konania.

18. Dna 09.09.2016 sa malo uskuto¢nit’ rokovanie komisie na overovanie spdsobilosti rozhodovat’ o
navrhu na vklad, ktora bola zloZzena zo vSetkych riadne pozvanych ¢lenov, pricom pritomna bola len
jedna clenka. Obsah odborného terminu komisia zahffia prezumpciu jej zloZenia z viac ako jedného
Clena, aby clenovia komisie mohli hlasovat’ a neparny pocet Clenov komisie, aby nedoslo k
nerozhodnému vysledku hlasovania. Komisia bola nefunkéna a nemala pravnu spdsobilost’ na uznasanie
sa na hlasovanie. Tymto svojim konanim clenka komisie S.. N. si neplnila svedomito svoje sluzobné
ulohy, nedodrzZiavala v§eobecne zavdzné pravne predpisy a nie prvykrat narusila dostojnost’ a vaznost’
predsednicky UGKK a aj celého UGKK a ich doveru. Toto konanie S.. N. je na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby na useku geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti. Spochybnila svoju ,,dlhoro¢nt
odbornost a odborné skusenosti“ z oblasti geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti a
kompetentnost’ posudit, ¢i konkrétny uchadzaé spiia podmienky na to, aby ziskal opravnenie na
osobitni odbornt spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad.

19. Dna 04.11.2016 sa uskuto¢nilo zasadnutie rozkladovej komisie ako poradného organu predsedniCky
UGKK na priprave navrhov rozhodnuti o rozklade, ktorého predmetom bolo okrem iného aj podanie
smerujice proti rozhodnutiu predsednicky uradu oznacené ako ,,Rozhodnutie o odobrati opravnenia na
sposobilost’ rozhodovat o navrhu na vklad udajov o pravach k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti ¢. P-8496/2016, pisomné vyjadrenie z 27.09.2016 a odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu predsedni¢ky UGKK &. P-8496/2016 zo 07.10.2016.

20. Rozkladova komisia sa zhodla na tom, Ze rozhodnutie predsednitky UGKK &. P-8496/2016 z
09.09.2016 nemozno povazovat za rozhodnutie v zmysle znenia ustanovenia § 47 spravneho poriadku v
zneni neskor$ich predpisov so vSetkymi nalezitostami rozhodnutia, nakolko v takejto forme nemalo byt
ani vydané. Z uvedenych dovodov je odporucanie jednoclennej komisie, rozkladovej komisie a
rozhodnutie predsednicky o odnati sposobilosti nepreskimatelné odvolacim (rozkladom) organom a
sudom, nezrozumitelné pre nedostatok dovodov a zmitoéné. Uvedené konanie ma vsetky znaky
svojvolného konania, &im sa komisia na overovanie, rozkladova komisia a predsedni¢ka UGKK postavili
nad ustavu, zdkon a vS§eobecne platné, uznavané a zavédzné principy pravneho Statu.

21. V suvislosti s konstatovanim Zalovaného o prave na pristup k sudu v spravnom sudnictve principom
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sidy v zadsade mdézu a musia
preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z
prieskumu vyluuje (§ 7 SSP). Rozsah pravomoci stdov pri preskimavani spravnych rozhodnuti je
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Podla § 7 pism.
g/ SSP ide o. i. aj o: g) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o



nepriznani alebo o odnati spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania alebo v spojitosti s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR v zmysle znenia ustanoveni
neskor§ich predpisov, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnuti
organu verejnej spravy, sa moze obratit’ na sud aby preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Negativny vypocet uvedeny v § 7 SSP v zmysle znenia ustanoveni neskorsich
predpisov ma charakter vynimiek a nesmie byt rozSirovany, zasadne je taktiez potrebné vylaéit’
roz§irenie tohto ustanovenia na zdklade analdgie a rovnako nie je mozné preskimavat’ ani postup
spravneho orgénu smerujici k vydaniu rozhodnutia, ktoré je zo sudneho prieskumu vylacené.

22. Podla zalobcu prave Zalovany svojim analogickym vykladom predmetnych ustanoveni neprimerane a
v rozpore so zmyslom znenia a vyznamom uvedenych ustanoveni roz§iruje vypocet rozhodnuti, ktoré
spravne sudy v spravnom sudnictve nepreskimavaju. Dosledkom zastdvania uvedeného néazoru je
neexistencia povinnosti predsedni¢ky UGKK konat’ na zaklade tistavy, v jej medziach a spdsobom, ktory
ustanovuje zikon, postavenie predsednicky UGKK nad Gistavou a zdkonom a upretie prava na stidnu a
ini pravnu ochranu v zmysle znenia ¢1. 46, 47, 48 a 51 Ustavy SR, ktoré st neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlCatelné a nezruSitelné. Podl'a st'azovatela Zalovany v skutkovo a aj pravne zhodnej pravnej veci
poukazal aj na skuto€nost’, Ze ,,v zmysle znenia § 441 SSP v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’
nové skutocnosti a dokazy okrem skutocnosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti
podanej kasa¢nej staznosti. Na vSetky nové skuto¢nosti a dokazy, na ktoré by zalobca chcel v konani o
kasacnej staznosti poukazat, nie je mozné prihliadat. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa k vyjadreniu
zalovaného nevyjadril, hoci mal tak moznost urobit’, nie je mozné prihliadnut’ na nové skuto¢nosti, ktoré
by zalobca vo svojom vyjadreni uviedol”“. K danému st'azovatel’ konStatoval, ze prave Zalovany je ten,
kto vo svojej pisomnosti nové ni¢im nepodlozené skutoc¢nosti, uc¢elovo vytrhnuté z kontextu uviedol, ¢o
napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede, ¢im sa vystavil moznosti
trestného stihania. Prave dokazy uvadzané stazovatelom nie st novymi dokazmi, boli zname
zalovanému uz pocas podania zaloby a st nevyhnutne potrebné pre prejednanie a rozhodnutie veci
spravnym i kasa¢nym sudom.

23. Podla stazovatela krajsky sud nekonal pri prejednavani a rozhodovani pravnej veci na zaklade
ustavy, v medziach zakona, s nalezitou odbornou starostlivost'ou a znalostou pravnej veci, postupoval v
doterajSom priebehu procesu rozhodovania v predmetnej pravnej veci nespravnym uradnym postupom a
zodpoveda za §kodu spdsobent svojim nespravnym uradnym postupom, ktorej sa nemdze zbavit'.

24, Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého osoby s opravnenim na
osobitn odbornu spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad rozhoduju vo vlastnom mene a bert za
svoje rozhodnutia zodpovednost’. Z uvedeného dévodu sa okrem vzdelania vyzaduje aj osobitna odborna
sposobilost’, ktora sa posudzuje samostatne. Osoby s oprdvnenim na osobitni odborni sposobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad konaji v mene $tatu, ktory zodpoveda za ich rozhodovanie. Vo veci
nahrady Skody v ramci uvedenej je potrebné uplatiiovat’ zdkonom stanovenym procesnym postupom na
organe konajiiceho v mene §tatu, ktorym je UGKK ako iny ustredny organ $tatnej spravy, ked’ze ide o
$kodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, ktora patri do pésobnosti UGKK. Pravo §tatu na regresnu
nahradu vznikne iba vtedy, ak bola §koda $tatom skuto¢ne uhradena. Z uvedeného dovodu neobstoji ani
pravny nazor zalovaného, podla ktorého odobratie opravnenia na osobitni odborni spdsobilost’
rozhodovat' o navrhu na vklad bolo vykonané z dévodu a uéelu predchadzania vzniku Skoddm za
nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci osobami opravnenymi na osobitnii odborni
sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad. Je podl'a Zalobu nepredstavitené, netstavné, nezakonné a v
rozpore s principmi pravneho $tatu, aby UGKK ako iny ustredny organ $tatnej spravy predchadzal
Skodam, ktoré vzniknti v buducnosti nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci osobami
s opravnenim na osobitni odbornt sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad odiatim opravnenia.

25. Stazovatel’ sa stotoznil s nazorom Zalovaného vyjadreného v skutkovej a aj pravne zhodnej pravne;j
veci, ze odnatie opravnenia na osobitni odborni spdsobilost’ rozhodovat’ o névrhu na vklad bolo
dosiahnuté napadnutym rozhodnutim predsedni¢ky UGKK. TieZ sa stazovatel stotoznil s nazorom, Ze v
pripade odnatia osobitnej odbornej sposobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad sa nejedna na strane



zalovaného o nezvratny stav, nakol’ko v zmysle § 33 katastralneho zakona ako aj skuSobného poriadku
tvoriaceho prilohu rozhodnutia predsedu UGKK ¢&. P - 2181/1996 zo dita 06.06.1996 o zriadeni Komisie
na overovanie sposobilosti zamestnancov katastralnych tradov rozhodovat’ o navrhu na vklad, sa moze
zalobca na skusku opétovne prihlasit za splnenia d’alSich hmotnopravnych podmienok. Stazovatel
zdoraznil, ze na strane zalovaného sa skuto¢ne nejednd o nezvratny stav, pretoze zalovany mal a ma
moznost’ odvolaniu podanému proti napadnutému rozhodnutiu predsedni¢ky vyhoviet' a ako netstavné a
nezékonné toto rozhodnutie zrusit’.

26. Ku konstatovaniu Zalovaného, Ze sa Zalobca nezucastnil skuSok uskutocnenych dna 13.12.2016
stazovatel uviedol, ze z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ked” bol docasne pracovne
neschopny, sa ich ani nemohol zicastnit’, o ¢om zalovany mal vedomost’.

27. Stazovatel poukazal aj na fakt, ze s tvrdenim Zzalovaného, Ze podmienku osobitnej odbornej
sposobilosti musi splnit’ iba zamestnanec vykonavajici S$tatnu sluzbu na tseku katastra v pripade
rozhodovania v katastralnom konani o navrhu na vklad sa nestotoznuje. Toto tvrdenie je zo strany
kasacného odporcu zavadzajice a ucelové, nestvisi s pravnou vecou. Iné katastralne konanie ako
konanie o navrhu na vklad, na uskuto¢nenie ktorého nie je potrebna osobitnd odbornd spdsobilost’ tvori
menej ako 5 % rozhodovacej Cinnosti Stitnych zamestnancov vykonavajucich S$tatnu shlizbu na
organizacnom utvare katastralny odbor a nie je plnohodnotnym vykonom povolania a z uvedeného
doévodu je vydanie rozhodnutia o odnati osobitnej odbornej sposobilosti prekazkou vykonu povolania a
zamestnania na katastralnom odbore Okresného tiradu Roznava.

28. Stazovatel' d’alej uviedol, ze v skutkovo a pravne zhodnej pravnej veci zalovany uviedol, Ze pri
funkcii veduceho oddelenia nie je podmienkou obsadenia tejto funkcie osobitnd odborna spdsobilost’
rozhodovat' o navrhu na vklad, ¢im podla stazovatela zalovany ucelovo zavadza, a tym neuvadza
konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce odinatie opravnenia na osobitni odborna spdsobilost’ rozhodovat’ o
navrhu na vklad.

29. Zalovany podla stazovatela i¢elovo zamléal, Ze bol na navrh prednostu Okresného tiradu Rozhava,
vedicim sluZzobného tradu Ministerstva vnitra SR diom 30.11.2016 odvolany z funkcie vediceho
oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného uradu Roznava. Uvedeny
sposob konania povaZuje staZzovatel za nelistavny a nezdkonny, a v sucasnosti je predmetom konani
pred prislusSnymi organmi verejnej moci. Aj z uveden¢ho dévodu predstavuje podla Zalobcu vydanie
napadnutého rozhodnutia zakonom stanovenu prekazku vykonu povolania a zamestnania na katastralnom
odbore Okresného radu Roznava. Upresnil, Ze podl'a opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta bolo
ulohou Zzalobcu ako vedtceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam najmid rozhodovat v
katastralnom konani o navrhoch na vklad (70 %) a iba 30 % Cinnosti pripadalo na riadenie oddelenia,
organizovanie a kontrolovanie plnenia tloh podriadenymi zamestnancami a zodpovedanie za riadne
plnenie uloh oddelenia, ¢o dokazuje, Ze k vykonu povolania Zalobcu na oddeleni zapisov prav k
nehnutelnostiam katastralneho odboru Okresného turadu Roznava je nevyhnute potrebnd osobitna
odborna sposobilost’ rozhodovat o navrhu na vklad a preto odnatie opravnenia na osobitni odborni
sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad predstavuje pravnu, zdkonom stanovent prekazku vykonu
povolania a zamestnania stazovatela.

30. Stazovatel d’alej konstatoval, ze vypoved’ mu bola dana dia 20.03.2017 a bola mu doru¢ena dia
23.03.2017 s vypovednym doévodom bolo odvolanie z funkcie vediceho Statneho zamestnanca
dosiahnuté dia 30.11.2016. Uvedena vypoved’ podla stazovatela dokazuje, ze odiatie opravnenia na
osobitni odborna spdsobilost’ rozhodovat o ndvrhu na vklad je prekdzkou vykonu povolania a
zamestnania na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam katastralneho odboru. Okrem uvedeného je
dokazom, ze odnatie opravnenia je prekazkou vykonu povolania aj skuto¢nost’, Ze Zalobcovi nebolo
pontknuté vhodné $tatnozamestnanecké miesto na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam, ale bolo
mu ponuknuté len Stitnozamestnanecké miesto v odbore Statnej sluzby 2.03 geodézia, kartografia a
kataster nehnutelnosti vo funkcii hlavny radca na organizacnom tutvare Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, oddelenie technické, dokumenticie a poskytovania informacii, technicko -



informaény referat, kde pri vykone povolania a zamestnania nie je potrebné opravnenic na osobitnii
odbornu spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad. Podla nazoru stazovatela odnatie opravnenia na
osobitnii odbornii spdsobilost rozhodovat o navrhu na vklad musi byt predsedni¢kou UGKK vydané
zakonom stanovenym spdsobom vo forme rozhodnutia. V pripade neexistencie povinnosti vydania
odnatia opravnenia vo forme rozhodnutia by bola predsednicka tradu postavend nad tstavu a zakon a
nebola by viazana ustavou stanovenou povinnost'ou konat’ na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovuje zékon, v suvislosti s ¢im poukézal zalobca na kasa¢nu staznost’ sp. zn.
AKPK/085/2016/PK z 11.05.2017 a vyjadrenia k nej zo diia 23.06.2017 (tvoriace prilohu prejednavane;j
kasacnej st'aznosti - pozn. kasa¢ného sudu) a doplnenia vyjadrenia zo diia 16.03.2020.

31. Podla stazovatela jeho mozZnost ziskat po tspeSnom absolvovani prislu§nej skusky osobitné
opravnenie rozhodovat o navrhu na vklad je minimalna, z dbévodu ukoncenia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, takze tvrdenie spravneho stidu, Ze Zalobca ma moznost
tuto odbornu spdsobilost’ opdt’ ziskat' po uspeSnom absolvovani prislusnej skusky je len svojvolnym
ziadnym dokazom nedokazanym tvrdenim spravneho sudu. Tvrdenie spravneho sudu, Ze Zalobca
nestratil zamestnanie vediceho oddelenia zapisov a vykonava ho v nezmenenej pracovnej pozicii nad’alej,
je podla stazovatela svojvolné a ziadnym ddkazom nedokézané tvrdenie zasahujice do jeho tistavnych
prav, najmé prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.

32. Neexistencia zakonnej Upravy zaniku opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad v
pripade jeho odobratia, v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, z ktorého doévodu nebolo podla
spravneho sudu potrebné vydat’ napadnuté rozhodnutie s nélezitostami podla spravneho poriadku, je
podla stazovatel'a svojvolnym a ni¢im nepodloZzenym tvrdenim zasahujicim do jeho ustavného prava na
sudnu a int pravnu ochranu.

33. V kasaénom konani stazovatel' navrhol, aby krajsky sud, resp. Najvy$si sud SR podal navrh na
zalatie konania v zmysle ¢l 125 Ustavy SR o sulade § 33a ods. 4 zikona o katastri nehnutelnosti
uc¢inného od 01.07.2016 do 30.09.2018 so zmyslom ¢l. 35 ods. 1, ods. 3 a ¢1. 36 ods. 1 pism. g/, ¢l. 46
ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR.

34. Na zéaklade uvedeného staZzovatel namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom s
dérazom na jeho konStatovanie, Ze zalobca zastdva funkciu veduceho oddelenia zépisov prav k
nehnutelnostiam, priCom nepotrebuje nevyhnutne k svojej Cinnosti opravnenie na sposobilost
rozhodovat’ o navrh na vklad, ked’ze jeho ulohou je najmi riadit’ oddelenie, organizovat’ a kontrolovat’
plnenie tloh podriadenymi zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie loh oddelenia najmi, ked’
pocas docasnej pracovnej neschopnosti bol v ramci §tatnozamestnaneckého vztahu vo zvySenej miere
chraneny, napriek ¢omu bol nezdkonnym postupom sluzobného tradu protipravne odvolany z funkcie
veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, ¢o zalovany vo svojom vyjadreni umyselne
zamlCal, ¢o zaroven dokazuje, Ze po odvolani z funkcie veduceho Statneho zamestnanca je k vykonu
povolania Zalobcu v eSte vacsej miere nevyhnutne potrebna osobitna odborna spdsobilost’ rozhodovat’ o
navrhu na vklad, v désledku ¢oho bolo jeho podanie nezakonne a neustavne odmietnuté. Zdoraznil, ze
senat krajského sudu porusil rovnost’ pred zdkonom tym, Ze znemoznil stazovatelovi uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odmietol
vykonanie spravodlivosti, najmé tym, Ze konal s tym, kto v konani nevystupoval ako Gc¢astnik konania a
nemal procesnu subjektivitu.

35. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril zalovany podanim zo diia 11.09.2020, z ktorého vyplynulo, ze
UGKK ako Zalovany je Gistredny organ $tatnej spravy pre geodéziu, kartografiu a kataster. Zalovaného
riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda predseda. Predseda je Statutarnym zastupcom. Opravnenie vydavat a
odnimat’ opravnenie na sposobilost’ rozhodovat' o navrhu na vklad vyplyva predsedovi z titulu jeho
postavenia ako S$tatutarneho organu zalovaného, prostrednictvom ktorého Zalovany kona navonok.
Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom st'azovatela, ze nakolko krajsky sud podla jeho ndzoru mal ako so
zalovanym konat’ s predsedni¢kou UGKK a nie s UGKK, nemal ,,rovnaki mieru moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany“ proti predsedni¢ke UGKK, najmi vyjadrit’ sa k



vyjadreniu Zalovaného k Zzalobe. Ak sud podla nazoru st'azovatela konal so subjektom, ktory podla
stazovatel'a nemal byt i€astnikom konania, mohol tuto skuto¢nost’ stazovatel' namietat’ vo vyjadreni k
vyjadreniu zalovaného k Zalobe.

36. Dalej uviedol, e v pripade rozhodnutia o odiati opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat’ 0 navrhu na
vklad ide o také rozhodnutie, resp. opatrenie organu verejnej spravy, ktoré sa zakladd vyluéne na
posudeni odbornej sposobilosti ako zékladnej podmienky pre udelenie, resp. neudelenie opravnenia
rozhodovat’ o navrhu na vklad v katastrdlnom konani. Zarovenn poukazal na to, Ze v pripade odnatia
osobitnej odbornej sposobilosti rozhodovat’ o navrhu na vklad sa nejedna o nezvratny stav na strane
zalovaného, nakol’ko v zmysle § 33 zakona ¢. 162/1995 Zb. ako aj skuSobného poriadku, sa moze
stazovatel na skusSku opatovne prihlasit’ za splnenia d’alSich hmotnopravnych podmienok s tym, ze
podmienku osobitnej odbornej sposobilosti musi splnit’ iba zamestnanec vykonavajiici §tatnu sluzbu na
useku katastra v pripade rozhodovania v katastralnom konani o navrhu na vklad. Pokial’ ide o vykon
iného katastralneho konania, prisluiny zamestnanec nemusi spiiiat’ podmienku osobitnej odbornej
sposobilosti. Zalovany taktie? poukézal na to, Ze stazovatel' vykonaval na Okresnom trade Roziiava,
katastralnom odbore, funkciu veduceho oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam. Zalovanému nie je
zndme, ze by stazovatel mal vykonavat’ inu ¢innost’ ako funkciu veduceho oddelenia. Hlavnou tlohou
stazovatela ako veduceho oddelenia je v sulade so smernicou Ministerstva vntutra Slovenskej republiky,
ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii Uradu v platnom zneni, riadit oddelenie,
organizovat’ a kontrolovat’ plnenie uloh podriadenymi zamestnancami a zodpovedat’ za riadne plnenie
uloh v rozsahu posobnosti oddelenia. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ako vedici oddelenia nepotrebuje
nevyhnutne k svojej ¢innosti opravnenie na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad, nakolko
rozhodovanie v katastralnom konani o navrhu na vklad nie je hlavnou népliou jeho zamestnania. Pre
doplnenie zalovany uviedol, Ze pri funkcii vediceho oddelenia nie je podmienkou obsadenia tejto funkcie
osobitnd odborna sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad v zmysle zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze odnatie osobitnej odbornej spdsobilosti rozhodovat’ o navrhu na
vklad nepredstavuje pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania stazovatela. Zalovany s
poukazom na uvedené vyslovil nazor, ze nie st splnené podmienky na preskimanie napadnutého
rozhodnutia podl'a § 7 pism. g/ SSP, a preto navrhol, aby Najvyssi sid SR kasaénu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti stazovatela (§ 453
ods. 1 a 2 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k
zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

38. Prioritou posudenia kasacného sudu v prejednavanej veci bolo vyhodnotit, ¢i spravnym sudom
preskimavané rozhodnutie Zzalovaného je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, ¢&i zaver
vyjadreny v kasanou staznostou napadnutom uzneseni krajského sudu je spravny a ¢i spravny sud
svoje rozhodnutie riadne odévodnil

39. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu bolo preukazané, ze predmetom konania o kasacnej
st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 6S/266/2016-22 zo dna 30. aprila 2020, ktorym podla §
98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s § 7 pism. g/ a § 97 SSP odmietol zalobu, ktorou sa stazovatel’
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky UGKK ¢&. P-8496/2016 zo diia 09.09.2016,
ktorym mu bolo podla § 33a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z. odobraté opravnenie na spdsobilost’
rozhodovat' o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti podla zédkona ¢. 162/1995 Z. z, ktorého
obsahom nebolo poucenie o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok. Podanie zo dia
07.10.2016 podal zalobca proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie. Odpoved’ou na odvolanie Zalobcu
bol list S.. V. N., riaditelky legislativno-pravneho odboru UGKK ¢&. LPO-10499/2016/So zo dia
15.11.2016, z ktorého vyplynulo, Ze uvedené odvolanie nemozno povazovat' za rozklad v zmysle § 61



ods. 1 az 3 spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie o odnati spdsobilosti rozhodovat o navrhu na
vklad nie je individudlnym spravnym aktom, preto sa nan nevztahuje vSeobecny predpis o spradvnom
konani - spravny poriadok.

40. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 33a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z. u¢inného ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia
(09.09.2016), komisia na overovanie odporu¢i na navrh katastralneho in§pektora, okresného tradu v
sidle kraja alebo prislusného okresné¢ho tiradu predsedovi tiradu odobrat’ opravnenie na spdsobilost’
rozhodovat’ o navrhu na vklad zamestnancovi, ktory obzvlast hrubym spdésobom porusil vSeobecne
zaviazné pravne predpisy upravujiice prava k nehnutelnostiam, alebo zamestnancovi, ktory umyselne
porusil v§eobecne zaviazné pravne predpisy.

43. Podl'a § 33a ods. 4 zékona €. 162/1995 Z. z. s u¢innostou od 01.10.2018, komisia na overovanie
odporu¢i na navrh katastralneho inSpektora alebo prislu§ného okresného tradu predsedovi uradu
odobrat’ opravnenie na sposobilost’ rozhodovat o navrhu na vklad zamestnancovi, ktory obzvlast
hrubym spdsobom porusil v§eobecne zavdzné pravne predpisy upravujice prava k nehnutelnostiam,
alebo zamestnancovi, ktory Umyselne porusil vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Na odobratie
opravnenia na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad sa nevzt'ahuje spravny poriadok.

44, Podla § 7 pism. g/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a
pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.

45. Zékladnou otazkou v suvislosti s napadnutym rozhodnutim predsedni¢ky zalovaného a odmietajicim
uznesenim krajského sudu je nepochybne otazka pripustnosti sidneho prieskumu v pripade rozhodnutia,
akym je napadnuté opatrenie predsednicky UGKK.

46. Zo sudneho prieskumu st vSak podla § 7 pism. g/ SSP vyli¢ené rozhodnutia a opatrenia organov
verejnej spravy o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Dévod vynatia v § 7 pism. g/ SSP
uvedenych spravnych aktov spoc¢iva v tom, ze odborna sposobilost’ je v zdsade spojena s vyhodnotenim
inej nez pravnej otazky. AvSak aj rozhodnutie alebo opatrenie tykajuce sa odbornej sposobilosti musi byt
vydané¢ v ramci zdkonného procesného postupu, preto spravny sid moéze preskiimavat’ zakonnost’
rozhodnutia alebo opatrenia z hl'adiska dodrzania procesnopravnych noriem.

47. Vzhl'adom na potrebu chranit’ subjektivne prava fyzickych a pravnickych osdb sucasne, SSP
ustanovuje vynimku z veci nepreskimatelnych spravnym stidom podla § 7 pism. g/ SSP. V zmysle
uvedenej vynimky spravny sud v plnom rozsahu preskimava zédkonnost’ tych rozhodnuti alebo opatreni
organov verejnej spravy tykajucich sa nepriznania alebo odiatia odbornej sposobilosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktoré zakladaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Ci rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti fyzickej osobe a
pravnickej osobe, znamena alebo neznamena pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania a ¢i
je tento zdsah do okruhu zakladnych prav a slobdd ich adresatov v stlade so zachovanim préva na
sidnu a ind ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR, musi sid posudit’ s ohladom na skutkové a pravne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.



48. V tejto suvislosti kasa¢ény sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1.US 163/2010-70 z 18. aprila 2012 a sp. zn. IV.US 118/2010-94 z 12. aprila 2012 a iné, z ktorych
pravne vyznamnym zaverom bolo, Ze dbat’ nad materidlnym zabezpeCenim pristupu k stidu musia sudy
bez ohl'adu na to, ¢i to ustanovuje zakon alebo iny pramen prava. Obrana spravnych organov i sudov
spocivajica v tvrdeni, Ze pri rozhodovani mohli konat’ iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
(¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nebola akceptovana ako suladna s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd.

49. Vychadzajuc z dovodov kasacnej staznosti bolo ulohou kasacného sudu zaujat’ predovsetkym
pravny nazor k otazke, ¢i odobratie opravnenia na spdsobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad udajov do
katastra nehnutelnosti je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, resp. ¢i v iom mozno
identifikovat’ také prvky, ktoré by nasvedCovali moznému autoritativnemu zasahu do préavnej sféry
stazovatel’a a teda, ¢i podlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

50. Kasa¢ny std v suvislosti s posudenim vys§ie nastolenej otdzky uvadza, Ze hoci sa na odobratie
uvedené¢ho opravnenia na postup podla § 33a ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. nevztahuje spravny
poriadok (podl'a sucasnej pravnej Gpravy ucinnej od 01.10.2018), to znamend, Ze o odobrati opravnenia
sa nevydava rozhodnutie s nalezitostami podla spravneho poriadku a zaroven proti odobratiu nie je
mozné podat’ odvolanie v zmysle spravneho poriadku. V tejto spojitosti je ale potrebné uviest, ze
sudnemu prieskumu podliehajo administrativne ukony spravnych organov, ktorymi st rozhodnutia
vydané¢ v spravnom konani, ako aj rozhodnutia vydané mimo spravneho konania. Bez vyznamu je v
tomto ohl'ade formalne oznacenie administrativneho ukonu, podstatnou je jeho obsahova stranka, teda
to, ¢i ide o rozhodnutie (administrativny tkon), ktoré zaklada, meni alebo zrusuje opravnenia alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, alebo ktorym mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

51. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze Zalovany rozhodoval postupom podl'a § 33a ods. 4 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. v Case, ked pravna uprava nevylu¢ovala aplikaciu spravneho poriadku v postupe podla 4. Casti
zakona ¢. 162/1995 Z. z., s poukazom na jeho ustanovenie § 22 ods. 5.

52. Vo svojej rozhodovacej praxi Najvyssi sud SR ustélil, Ze aj rozhodnutia, ktoré nie su vydané v
spravnom konani, su preskumatelné siidom, ak z materidlneho hladiska spiiaju podmienky sudneho
prieskumu. V rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 8Szp/4/2011 v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Stdna
prax doteraz ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok stdneho prieskumu
a ustalenej sidnej praxe povazuju aj povolenia (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci
1.US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislu§nym organom verejnej spravy ako
pravnoaplika¢né akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’
sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v
zmysle § 3 ods. 6 spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zakladné pravidla (obsahujice
v§eobecné pravne principy spravneho konania bez ohl'adu na limitujice zdkonné ustanovenia v zmysle
mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o
zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziji aj pri vydavani
osved¢€eni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.

53. V suvislosti s uvedenym sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S7k/15/2017 z 30. méaja 2019, ktorym rozhodol v
pravnej veci medzi totoznymi uc¢astnikmi i predmetom konania, konajic o kasa¢nej staznosti podanej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Sa/65/2016-20 zo diia 13. aprila 2017 vydanému v
konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy: ,,slovné spojenie ,,pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania“ obsiahnuté v § 7 pism. g/ SSP je potrebné v danom pripade interpretovat’



extenzivne v tom zmysle, Ze pod takou prekazkou je nutné s odkazom na el spravneho stidnictva
vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 SSP rozumiet’ aj urcity kvalifikovany post v ramci pracovného
vztahu, ktorého vykon je neoddelitelne spojeny s odbornou spodsobilostou, ktora prislusnym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bud’ nebola priznana alebo bola odiata. Vzhl'adom
na vzajomnu prepojenost’ postavenia stazovatela ako vediceho zamestnanca s opravnenim rozhodovat’
o navrhu na vklad bolo potrebné prisudit’ odiatiu tohto opravnenia relevantny vyznam nielen vo vztahu
k samotnej strate opravnenia rozhodovat’ vo vkladovom konani ale i vo vzt'ahu k moznému dopadu na
jeho kvalifikovany post v ramci Statnozamestnaneckého pomeru, t. j. jeho postavenia ako veduceho
Statneho zamestnanca.*

54. S poukazom na uvedené dospel kasa¢ny sud k totoznému pravnemu zaveru ako senat 5Szk v konani
sp. zn. 5S87zk/15/2017, ze: ,,odnatie opravnenia stazovatelovi na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na
vklad udajov do katastra nehnutelnosti podla zakona ¢. 162/1995 Z. z., ako vediicemu S$tatnemu
zamestnancovi zodpovednému za chod riadenia oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam, je nutné
povazovat za kvalifikovani prekazku v zmysle § 7 pism. g/ SSP, t. j. pravnu prekazku vykonu
povolania, ktorti skutoénost’ je potrebné i s poukazom na vysSie popisané predpoklady vyluky zo
sudneho prieskumu vyhodnotit’ tak, ze ide o individudlny spravny akt - opatrenie, ktoré podlicha
sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Specifickost tohto spravneho aktu ako opatrenia
podlichajiceho sudnemu prieskumu vzhliadol kasaény sud i v tom, Ze kym za inych okolnosti je
dévodom vyluky zo sudneho prieskumu predovsetkym skutoénost, ze odborna spdsobilost’, je v zadsade
spojena s vyhodnotenim inej nez pravnej otazky, v danom pripade i§lo u stazovatel'a o posudenie jeho
odbornej znalosti pravnej upravy na useku katastra nehnutelnosti, resp. dovodom veducim k odiatiu
opravnenia bolo obzvlast hrubé porusenie pravnych predpisov upravujucich prava k nehnutelnostiam v
zmysle § 33a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z., a teda nesSlo o Cisto technicku alebo int1 otazku, ktora by
nemala akukol'vek stvislost’ s postidenim pravnych skuto¢nosti.*

55. Kasaény std zdverom upriamuje pozornost’ na ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priamo
upravujuci pravo kazdého na stdnu a ini pravnu ochranu a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod upravujicim pravo na spravodlivé sudne konanie je priamo
zabezpecCeny pristup k sudu, ktory nemoze byt obmedzeny normativnymi podmienkami zakonnej
upravy, v danom pripade § 7 SSP. Z uvedeného vyplyva, Ze pristup k sidu nemdze byt zabezpeCeny
»ba za podmienok a v rozsahu stanovenom zékonom®, pretoze zdkonom nie je mozné obsiahnut’
mnozstvo pravne relevantnych vztahov, ktoré sa vyskytuji v réznorodej forme. V niektorych
osobitnych situdciach je nevyhnutné priamo aplikovat Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, aj napriek argumentu, ze Zalovany ako §tatny organ moze konat' iba v rozsahu a v zakone
ustanovenym sposobom (&lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

56. Podla kasa¢ného stidu tvrdenie stazovatela, Ze jeho tlohou ako vediceho oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam bolo najmé rozhodovat’ v katastralnom konani o navrhoch na vklad (70 %), zZe z
funkcie bol dila 30.11.2016 odvolany a Ze mu bola diia 20.03.2017 dana vypoved odévodnena jeho
odvolanim z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, Zalovany vo svojich vyjadreniach ziadnymi
argumentami nespochybnil. Vzhl'adom na uvedené sa kasa¢ny sud stotoZnil s nazorom st'aZzovatela, Ze
odiatie opravnenia a nasledné odvolanie z funkcie a vypoved’ zdévodnena odvolanim z funkcie, napiia
podmienku ustanovent § 7 pism. g/ a contrario, teda Ze napadnuté opatrenie predsednicky UGKK je
preskimatelné spravnym sudom, pretoZze znamend pravnu prekazku vykonu jeho povolania a
zamestnania. Kasa¢ny sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

57. V dalSom konani bude tlohou spravneho sudu preskimat napadnuté opatrenie s poukazom na
vys$Sie uvedené podmienky sudneho prieskumu spravnych aktov, vysporiadat sa s namietkami
ucastnikov konania, vratane namietky stazovatela tykajucej sa nespravnosti postupu krajského stdu,
ked’ konal so Zalovanym bez jeho pasivnej legitimacie, vo veci krajsky sud znova rozhodnit’ a svoje
rozhodnutie presved¢ivo a zrozumitel'ne oddvodnit’.



58. Krajsky sud je vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP).V novom
rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasacného konania s poukazom na § 467 ods. 3 SSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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