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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., bytom N., proti odporcovi Centru
pravnej pomoci, so sidlom Stefanova trieda 88, Nitra, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, o
namietke zaujatosti navrhovatela a X. vo veci konajuceho sudcu vo veci vedenej na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp/8/2013, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. V. n i ej e vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp/8/2013.

Odovodnenie

V hore oznaenej veci v priecbehu konania navrhovatel' ustne pred pojednadvanim dna 26.04.2013 a
pisomne dna podanim do§lym stdu dna 06.05.2013 spolu s X., ktory sa domaha vstupu do konania ako
vedlaj§i ucastnik na strane navrhovatela, vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajuicemu sudcovi JUDr.
V., sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, dévodiac pochybnostami o nestrannosti a nezaujatosti
sudcu pre jeho postup v konani, ktory podl'a Zalobcu a p. Z. porusuje ich procesné prava.

Sudca JUDr. V. sa k vznesenej namietke pisomne vyjadril tak, ze v predmetnej veci sa neciti byt
zaujaty, nema Ziaden pomer k veci, k u€astnikom konania ani k vedl'ajSiemu ti¢astnikovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v stilade s ustanovenim § 16 ods. 1 OSP predlozil ndmietku zaujatosti na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktorému spis dosiel dia 23.05.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid rozhodujtici podla § 16 ods. 1 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, po oboznameni sa s
obsahom pripojené¢ho stdneho spisu dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti nema oporu v zakone ani v
judikatare sudov vcitane Europskeho sudu pre ludské prava, na rozhodnutia ktorého Zzalobkyna
poukazuje.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zédsady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk sprédvneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k t¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k icastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost” pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postatovat’ pocity uc¢astnika o tom,
ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpokladda az do predlozenia ddkazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 01.10.1982).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt (k tomu pozri
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 16/00). Nestrannost’ sudcu je
zvyc¢ajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

V zmysle stabilizovanej judikatiry aj Eurépskeho studu pre I'udské prava objektivna nestrannost’ sa nikdy
neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tu
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roven moéze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i
naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.

K zaveru o tom, Ze sudca je vyluCeny, nie je sice potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je zaujaty;
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad sa v§ak v danej veci napriek teoretickym uvahdm Zzalobkyne nejedna.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Citované zakonné ustanovenie § 14 ods. 3 OSP vyslovne vylu¢uje, aby by dovodom na vylucenie sudcu
z prejednédvania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci. S t€innost'ou od 15.10.2008 sa rozsirilo negativne vymedzenie okolnosti, na ktoré
sud neprihliada pri rozhodovani o vyli¢eni sudcu tak, ze ako dévod pochybnosti o sudcovej nezaujatosti
bol vyli¢eny dovod spajany s jeho rozhodovanim v inych veciach.

V namietke zaujatosti ti€astnik teda nemoéze ako dovod pouzit' okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejedndvanej veci. Postupom treba rozumiet’ procesné ukony sudu vratane jeho
rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania a maji pripravny charakter. V §irSom chapani mozno k
postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodovanie vo veci samej, ktoré je jeho ustavnou povinnost'ou, a preto
tuto okolnost, Ze v inej veci GCastnika rozhodoval meritorne, pripadne v jeho neprospech, zasadne
nemozno pouZzit’ ako dovod na nadmietku zaujatosti. Ide o procesné tkony a rozhodnutia, ktoré upravuje
platny Obciansky sudny poriadok, ktoré st nim predvidané a maju upravené svoje uCinky na priebeh
konania. Iné ukony a rozhodnutia, ktoré¢ si vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu, za
splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok nemozno pouzit ako dévody na namietku zaujatosti,
napriklad opakovanie ddkazného prostriedku, hoci jeho prvé vykonanie prinieslo nespochybnitelné
zistenia, odroCovanie pojednédvani bez uvedenia dovodu (porov. § 119 ods. 1 OSP), vyhladavanie
dokazov sidom v sporovom konani pri procesnej pasivite i€astnikov a iné.



V namietke zaujatosti preto ucastnik nemdze ako dovod pouzit nielen okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ale od 15.10.2008 ani okolnosti spo¢ivajuce v jeho
nespokojnosti alebo jeho nesthlase s postupom sudcu v inej veci.

Navrhovatel’ spolu s X. v namietke zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici V. okrem
svojej nespokojnosti s postupom sudu vo veci Ziadne iné relevantné namietky neuvadza a neuvadza ani
ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o pomere JUDr. V. k veci, ti€astnikom alebo
k vedlajsiemu ucastnikovi, a teda k zaveru o jeho zaujatosti. V namietke zaujatosti nie st uvedené nijaké
pravne relevantné dovody, pre ktoré by sudca JUDr. V. mal byt vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania danej veci.

V tejto suvislosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti najmd navrhovatela, Ze
okolnost'ou, ktord by urcitého sudcu zo zakona, t. j. podla § 14 ods. 1 OSP vylucovala z prejednavania
a rozhodovania veci, m6zu byt’ len objektivne existujice zakonné dévody, nie iba subjektivna domnienka
ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcu.

Najvyssi sud déva do pozornosti aj § 6 OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP) v zmysle
ktorého nedostatocné poskytnutie suc¢innosti UCastnikmi konania sa moéze hodnotit ako prispevok
ucastnikov ku vzniku prietahov (zbytocnych) v konani.

Zaverom najvy$§i sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze z dohadov, predpokladov alebo $pekulacii
nemozno vyvodit existenciu dovodu, ktory sudcu vylu€uje z prejednévania a rozhodovania veci v
zmysle § 14 ods. 1 OSP (k tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 26/2006 publikované v ZSP zosit ¢. 2, ro¢nik 2011, str. 44 a nasl; obdobne uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndz 1/2011 zo 07.04.2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zo zhora uvedenych dévodov rozhodol podla § 16 ods. 1 veta
tretia. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, Ze predseda senatu Krajského sudu v Banskej
Bystrici JUDr. V. nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp/8/2013.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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