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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastGpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajitinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Y. T., byvajucej v T. XXX, o zaplatenie
9.135,63 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 27Csp/165/2017, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2020 sp. zn.
15C0/288/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. jila
2019 ¢. k. 27Csp/165/2017-110 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ jej sumu 9.135,63 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 425,17
eur od 24. oktobra 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania; Zalovanej nadhradu trov konania voci
zalobkyni nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 180, § 297 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 497 Obchodného zékonnika, § 39,
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného ku diiu postupenia
pohladavky (d’alej len ,,ZoB") uviedol, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
postupcom D. D., S..D.. ako postupcom a zalobkyiiou ako postupnikom bola na zalobkyiiu postiipena
pohl'adavka voci zalovanej titulom zmluvy o tvere, ktora uzatvorila 22. marca 2013 so D. D., S..D..
zmhuvu ¢, XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla D. D., S..D.. penhazné prostriedky.
Predmetna pohladavka ku dniu postipenia predstavovala sumu 9.135,63 eur a pozostavala z istiny vo
vyske 6.000,- eur, riadneho uroku vo vysSke 2.876,77 eur a uroku z omeSkania vo vySke 258,86 eur.
Ako dalej stid prvej inStancie uviedol, v konani bolo zalobkytiou preukazané, Zze zalovana bola pravnou
predchodkynu Zalobkyne vyzvana na zaplatenie dlznej pohladavky oznamenim z 30. septembra 2015,



ktorym pravna predchodkyna zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru k 29. septembru 2015 a
zaroven vyzvala zalovanll na zaplatenie zosplatnenej sumy do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.
AvSak napriek tomu, ze zZalovanej bolo ozndmenie s vyzvou na zaplatenie preukazatelne dorucené 15.
oktobra 2015, sud prvej inStancie konstatoval, ze nebola splnena d’alSia zdkonna podmienka, a teda Ze po
doruceni vyzvy bol dlznik (zalovand) nepretrzite dlh§ie ako 90 dni v omesSkani do dia postupenia
pohladavky na Zalobkyinu, ku ktorému doSlo 23. oktobra 2015 a banka tak neposkytla Zalovanej
dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voc€i ,,svojej“ banke za ucelom zotrvania s fiou vo vztahu.
Vzhl'adom na nepreukézanie dorucenie vyzvy pravnou predchodkyiiu Zalobkyne, tak ako to uklada § 92
ods. 8 ZoB sud prvej inStancie uzavrel, Ze zo strany banky ako pravnej predchodkyne zalobkyne
nemohlo ddjst’ k platnému postipeniu pohladavky na Zzalobkyiiu, a preto je Zmluva o postipeni
pohladavok z 23. oktébra 2015 v Casti postipenia pohl'adavky voci zalovanej absoliitne neplatna podla §
39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej
v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB. Na zaklade vy$Sie uvedené¢ho sud prvej inStancie tak konStatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v tomto spore. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. decembra
2020 sp. zn. 15C0/288/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil; Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zistenia a vec spravne pravne posudil, preto sa
odvolaci sud stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni jeho
rozhodnutia o nepriznani Zalovanej sumy z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Na
zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z § 92 ods. 8 ZoB uc¢inného v
¢ase postupenia pohladavky (23. oktobra 2015) vyplyva, ze banka méze postipit’ svoju pohladavku
voci klientovi iba za splnenia ur¢itych podmienok, ked’ predpokladom na postupenie pohladavky banky
na inu osobu je, aby bol dlznik v omeSkani aspoii 90 dni, pricom banka ho musi na splnenie dlhu
pisomne vyzvat, pri nesplneni tohto predpokladu nie je mozné pohladavku postupit’, nakol’ko tomu brani
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto d’alej odvolaci sud zdoraznil, ze z dikcie
ustanovenia § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze z postipenia st vylu¢ené pohladavky, pri
ktorych to zakazuje zakon, uradné rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktoré je pre ti¢astnikov zavizkového
vztahu zavdzné. Doévodom pre takyto zakaz moze byt ochrana dovernych udajov, bankové,
telekomunikac¢né alebo obchodné tajomstvo (napr. § 92 ods. 8 ZoB). Ak by napriek zdkonnému zakazu
doslo k postupeniu pohladavky, zmluva o postipeni by bola absolutne neplatnd (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), pri¢om tato neplatnost’ posobi od zac¢iatku a nemozno ju zhojit'. Preto odvolaci sud uzavrel,
hoci Zalobkyna preukazala, Zze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky a zalovana bola
bankou vyzvand na zaplatenie pohl'adavky, nepreukazala vSak, ze zalované ako dlznik bola v omeskani s
uhradou splatného zaviazku o viac ako 90 kalendarnych dni podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB.
Predmetnu pohladavku nebolo potom mozné postupit, nakol’ko tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a kedZze pohladavku nie je mozné postupit, postipenie pohladavky pravnej
predchodkyne Zalobkyne na zalobkymnu bolo v rozpore so zdkonom, z ¢oho vyplyva, Ze toto postipenie
pohladavky je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postapeni pohladavky, ale aj navonok voéi dlznikovi. Dalej odvolaci siid konitatoval, Ze na rozpor
postupenia podla § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolitnu neplatnost’ postipenia,
prihliada sud aj bez namietky, teda z Uradnej povinnosti a v pripade, ak je pre platnost’ postipenia
potrebné splnit’ urcité podmienky, tak ako je to uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB, ma postupca v
sudnom konani tvrdit’ a preukdzat’ svoju aktivhu vecnu legitimaciu, teda splnenie podmienok platného
postupenia pohladavky. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V suvislosti s dovolacim dovodom podla§ 420
pism. f/ CSP namietala, ze fiou tvrdené skutkové tvrdenia (nepretrzité omeskanie zalovaného po dobu
dlh$iu ako 90 kalendarnych dni) neboli pocas celého konania protistranou ziadnym sposobom popreté,
priCom zalovana bola v konani absolitne pasivna. Podla dovolatelky doSlo zo strany sudov niz§ich
inStancii k nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 151 ods. 1 v spojeni s § 295 CSP, pretoze
v sporovom konani sud nevykonava dokazy na preukdzanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Zdoraznila, Ze nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v
meritornom rozhodnuti a ked’ze bola zalovand v konani pasivna, nemozno hovorit o akomkol'vek
ucinnom popreti, pretoze sa k zalobkyiou tvrdenym skuto¢nostiam vobec nevyjadrila. Podl’a jej nazoru,
otazka doruCenia vyzvy je skutkovou otazkou a Zalovana tvrdenie Zalobkyne Ziadnym sposobom
nepoprela, ani nenavrhla vykonanie ziadnych dokazov, a preto je predmetné skutkové tvrdenie Zalobkyne
potrebné povazovat za nesporné a nemozno hovorit’ o vykonani dékazov, ktoré spotrebitel’ nenavrhol
Odoévodnenie rozhodnuti stdov niz§ich inStancii oznacila zalobkyna za prekvapivé. Ako d’alsi dovolaci
dovod zalobkyna uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pravnu otazku, ktora je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) - a to vykladu
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB v otazke, ,,... kedy (akym momentom) sa dlznik dostane do omeS§kania so
splnenim ¢o len casti svojho penazného zavizku voci banke v zmysle uvedeného ustanovenia....
dovolatel’ka formulovala s poukazom na rozhodnutie Najvys$Sie sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/92/2018 a sp. zn. 7Cdo/26/2017. V prvom menovanom rozhodnuti najvyssi sud uzavrel, Ze ,,...
omeskanie dlznika s plnenim Co i len Casti pehazného zaviazku voci banke (a tym aj plynutie lehoty 90
kalendarnych dni v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) nastava aZz doru¢enim vyzvy banky...“, zatial
¢o v druhom menovanom rozhodnuti najvy$si sud uzavrel, Ze ,,...omeSkanie dlznika s plnenim ¢o i len
casti penlazného zavézku voci banke je druhou podmienkou uvedeného ustanovenia, nezavislou na vyzve
banky, t.j. omeSkanie dlznika nastava okamihom, kedy dlznik prestal plit' svoj zavdzok voci banke
sposobom, na ktorom sa s bankou dohodol“. Dovolatelka v suvislosti so svojou dovolacou
argumentaciou zaroven poukazala aj na zavery vyslovené vo viacerych rozhodnutiach krajskych sudov.
Z tychto doévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim stdu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

6. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

9. Dovolatelka podané dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujuicemu rozhodnutia
odvolacieho sudu odovodinovala tym, ze stidy oboch inStancii pri svojom rozhodovani nevzali do tivahy
nesporné skutkové tvrdenia zalobkyne (tieto z vlastnej iniciativy rozporovali) ohl'adom doruéenia vyzvy
podla § 92 ods. 8 ZoB zalovanej, namieta tieZ nedostatoénu aplikaciu § 295 CSP sudmi pri dokazovani
omeskania Zzalovanej vo¢i postupcovi po dobu dlh$iu ako 90 kalendarnych dni. Z uvedenych dévodov vo
veci konajuce sudy dospeli vykonanym dokazovanim k nespravny skutkovym zaverom a Zalobkyni
napriek nespornosti skutkovych tvrdeni zlou interpretaciou ustanoveni § 151 ods. 1, ods. 2 CSP
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia vyslovila presvedéenie, Ze
postupovala v prisnom sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, k postupeniu pohl'adavky doslo platne a
vo veci je tak aktivne vecne legitimovana, opa¢ny zaver okresného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odovodnenie rozhodnuti sudov niz§ich inStancii oznaCila Zalobkyna za
prekvapivé.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce stidne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho od6évodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. K uvedenému/uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. V danom pripade vo svojom rozhodnuti odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat za neodovodneny. V prejedndvanej veci sa
odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s



dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola v
spore aktivne vecne legitimovand, pretoze hoci preukazala, ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky a Zalovana bola bankou (pravnou predchodkynou zalobkyne) vyzvana na jej zaplatenie,
avSak nepreukazala, ze Zalovana ako dlznik bola v omeskani s thradu splatného zavézku o viac ako 90
kalendarnych dni podla § 92 ods. 8 ZoB, a preto predmetni pohladavku nebolo mozné podla § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika postupit, a tak postipenie pohladavky pravnej predchodkyne Zalobkyne na
7alobkyiiu bolo absolitne neplatné pre rozpor so zékonom. Dalej je z jeho rozhodnutia zrejmé, Ze sa
vysporiadal aj s povinnostou Zzalobkyne tvrdit' a preukédzat’ splnenie podmienok platného postupenia
pohladavky. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6évodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela. Napokon najvyssi sud eSte dodava, ze
pasivita Zalovanej (na existenciu ktorej v dovolani poukazovala Zalobkyna) v konani nemo6ze mat za
nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost’ v§eobecného sudu priznat’ akykol'vek
uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. 1. US
246/2019).

15. V suvislosti s uvedenou namietkou zalobkyne o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako stid prvej inStancie, za suc¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho stidu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doteraj§ich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom
pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne sprévne, priCom oba sudy
niz§ich instancii zhodne tvrdili, Ze zalobkyna nie je v spore aktivne vecne legitimovand, pretoze zmluva o
postupeni pohl'adavok je v ¢asti pohl'adavky voci zalovanej absolitne neplatna pre nesplnenie zakonnych
podmienok na postipenie takejto pohladavky, preto povazuje dovolaci sud uvedené dovolanie v tejto
Casti za neddvodné.

16. Zaroven dovolaci sud konStatuje, ze hoci zalobkyna tiez tvrdi, Ze doSlo k porusSeniu procesnych
ustanoveni a prava na spravodlivy proces, v skuto¢nosti z hladiska obsahového smeruji tieto jej
namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi, resp. uvadza ich na podporu spravnosti fiou
prezentovaného pravneho nazoru a tieZ nimi namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci
(osobitne ohl'adom preukazania doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky). Tento zaver je zrejmy
uz z toho, ako dovolatelka tieto vady v dovolani formulovala, ked’ uvadza, ze ak mali stidy pochybnosti
o skutocnosti, Ze zalovana bola v ¢ase postipenia pohl'adavky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni,
potom mohli vykonat aj bez navrhu Zzalovanej dalSie dokazy (t. j. ak by sudy dospeli k iou
prezentovanému pravnemu zaveru, bola by tato jej d’alSia argumentacia relevantna z pohladu vysledku
konania v jej prospech). Dalej v dovolani oznaduje rozhodnutia ako ,,zdanlivo ochraiiujice spotrebitel’a”
s ndsledkom vyvolania pravnej neistoty ucastnikov sporu ohladom prijatia dobrovolného plnenia zo
strany spotrebitel'a - Zalovanej, ¢o bolo podla jej nazoru vyustenim nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci sidom vadu zmétoc¢nosti
nezakladda (R 24/2017), tento =zaver podporuji viaceré dalSie rozhodnutia najvys$Sicho sudu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Rovnako v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ani nedostato¢né
zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vS§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu, vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017 resp. vid’
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie
zalobkyne, ktord namietala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP preto odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



18. Ako dal§i dovolaci doévod Zzalobkyna uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet déovodov uvedenych v § 421 ods. 1
CSP je taxativny. Tato otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zarovenl aby jej pravne postdenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

19. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

20. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt’ (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto€ne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

22. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tito otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Zalobkyfia namietajica nespravne pravne postdenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP na
preukazanie svojho tvrdenia oznacila rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 10bdo/92/2018 a sp. zn.
7Cdo/26/2017.

24. Dovolatelka za otazku relevantni z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP oznadila -
uréenic momentu zacatia plynutia lehoty 90 kalendarnych dni omesSkania dlznika, na ktoru je v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB viazané platné postipenie pohl'adavky banky na ini osobu. Odvolaci sud
podla jej ndzoru dospel k nespravnemu pravnemu ziveru, ze lehota 90 kalendarnych dni omeSkania
diznika s plnenim €o i len Casti pefiazného zavdzku voci banke alebo pobocke zahranicnej banky v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB za¢ina plynit’ az po doruceni pisomnej vyzvy banky klientovi,
ktorou otazkou sa uz iné senaty najvyssicho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej podla jej nazoru je v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rozdielne a zaroven oznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke mali zaujat’



rozdielne pravne zavery.

26. Dovolatel’ka poukézala na rozdielne rieSenie vymedzenej pravnej otdzky v uzneseni najvyssiecho sudu
z 20. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 a v rozsudku najvyssicho sudu z 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017.

27. Senat 1 Ob dovolacieho sudu uznesenim sp. zn. 10bdo/92/2018 odmietol dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi. Predmetom konania bolo posudenie pravnych otazok 1/ ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je
kogentnym ustanovenim, ktorého aplikaciu nie je mozné vyli¢it dohodou zmluvnych stran a 2/ ¢i je
pravnym dosledkom porusenia podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB pri postipeni pohl'adavky
neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika. Dovolaci sud k nastolenym pravnym
otazkam nezaujal relevantny vyklad, pretoze v pripade prvej otazky odvolaci sid nezalozil svoje
rozhodnutie na jej rieSeni a v pripade druhej i§lo o taka pravnu otazku, ktora uz bola dovolacim stidom
rieSend, a to rozsudkom najvyssicho sudu z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 a tiez rozsudkom z
24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018). V odbévodneni rozhodnutia dovolaci sud
konStatoval, Ze platné postupenie bankovej pohl'adavky na iny subjekt musi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
sphnit’ podmienku a/ pisomnej vyzvy klientovi, aby dlh zaplatil, a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v
omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s Castou dlhu, méze banka postupit pohladavku
uplynutim uvedenych 90 dni. Postipenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi
podmienkami je absolitne neplatnym pravnym ukonom.

28. Senat 7 C dovolacieho sudu v rozsudku z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, treba dospiet’ k
tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit’
pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomné vyzva banky uvazujicej o postipeni riadne
nesplacanej uverovej pohl'adavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni
trvajice omeSkanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zavizku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postipit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred
postiupenim (tu rozumej v Case medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny
zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat’ nebude - vtedy, ak stucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len cCasti toho istého penazného zaviazku zakonom trval kvalifikovany ¢as presahujici jeden rok.
Prévny zaver, ktory dovolatelka najvy$Siemu sudu v tomto rozhodnuti pripisuje - Ze omeSkanie dlznika s
plnenim €o i len Casti peniazného zavézku voci banke je druhou podmienkou ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB, nezavislou na vyzve banky, t.j. Ze omeskanie dlznika nastdva okamihom, kedy dlznik prestal plnit’
svoj zavazok voci banke spdsobom, na ktorom sa s bankou dohodol; vSak z tohto rozhodnutia
nevyplyva.

29. Pravna otazka vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bola judikovand rozsudkom z 24. aprila 2018
sp. zn. 1Cdo/147/2017, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 60/2018 s pravnou vetou v zneni: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky. Postipenie pohladédvky banky, ku ktorému dosSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.” Toto judikované rozhodnutie priamo nerieSilo otdzku momentu
zacatia plynutia lehoty 90 kalendarnych dni omeskania dlznika v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB,
definovalo iba podmienky pre platné postipenie pohl'adavky banky, a to preukazatel'né zaslanie pisomne;j
vyzvy banky dlznikovi (v omes§kani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto
su zadkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postipenia Co i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko zdkon o bankach je Specidlnym predpisom vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku. Zavery tohto rozsudku boli podkladom pre rozhodnutie dovolacieho



sudu sp. zn. 10bdo/92/2018, ktoré nan priamo odkazovalo.

30. V oboch rozhodnutiach najvyssieho sudu, na ktoré dovolatel’ka poukazuje ako na rozdielne, ako aj v
dalsich nasledujucich rozhodnutiach vychadzajicich z judikditu R 60/2018 (napr. 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020), dovolaci std zhodne konstatoval, Ze jednou z podmienok platného postupenia
pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je okrem pisomnej vyzvy banky
aj omeSkanie klienta trvajice nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, pricom
tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, inak je postipenie pohl'adavky postihnuté absolitnou
neplatnostou pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom. K
momentu relevantnému z hladiska zaciatku omeSkania dlznika, tak ako to naznacuje dovolatelka, sa
vyslovne dovolaci std nevyjadril. Skuto¢nost’, Ze si dovolatel’ka sama vylozila rozhodnutie dovolacicho
sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017 spdsobom, ktory nema podklad v jeho obsahu a zaveroch, nemodze byt
relevantné z pohl'adu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ostava tak len v rovine
jej vlastného pravneho nédzoru.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je zrejmé, ze dovolatelkou oznacené rozhodnutia nie su v Ziadnom
pripade vo vzajomnom rozpore, naopak vzajomne na seba nadvizuju a dopliiaji sa. Dovolaci stid preto
uzatvara, Zze v dovolani nastolena pravna otazka nie je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (vid’ tiez
rozhodnutie najvyssieho sudu z 22. februara 2022, sp. zn. 9Cdo/79/2021).

32. Ked'Zze dovolatel’ka na podporu svojich tvrdeni odkazala aj na viaceré rozhodnutia krajskych sadov
Slovenskej republiky, dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze z hladiska znenia ustanovenia §
421 ods. 1 CSP je rozdielne rozhodovanie relevantné, ak ide o ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu®. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia
alebo stanoviska najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr.
sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnat' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (R 71/2018). V zmysle vyssie uvedeného do rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nepatria rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018,
6Cdo/79/2017). Pokial' je rieSenie rozhodujucej pravnej otdzky rozdielne rozhodované tymito sudmi,
nemoze ist’ o rozdielne rozhodovanie relevantné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Preto
odkaz zalobkyne na rozhodnutia krajskych sudov nema pravnu relevanciu pre uplatnenie dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

33. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zzalobkyne nie je podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

34. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej v§ak najvy$§i stid nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukédzatel'né nevznikli (vid’ R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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