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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JanecCkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v spore Zalobcu K consult,
s.1.0., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 056 600, pravne zast. Lion Law
Partners s.r.o., Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanej Beate
Janstovej, s miestom podnikania Pestovatel'ska 19, 977 01 Brezno, ICO: 37 893 751, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, v konani o
zaplatenie 104.300,76 eur s prisl., o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 43Cob/106/2019-948 zo dna 20. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno ako sud prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 7Cb/118/2014-857 zo dna 25. jala 2019
zalobu zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil voci Zalovanej narok na
zaplatenie Zalovanej sumy 104.300,76 eur spolu s prisluSenstvom z titulu zaplatenia naviac prac, ktoré
pravny predchodca Zalobcu mal vykonat' pre zalovani na zéklade Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R, priCom
predmetom zhotovenia diela bola ,,Sikromnd farma-rekonstrukcia objektu na chov hovidzicho dobytka,
osiparen, hnojisko, Zumpa a spevnené plochy*. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu obchodna
spoloénost’ T & T staving, a.s. v restrukturalizacii, so sidlom Vranovska 6, Bratislava, ICO: 36 037 532,
ako zhotovitel, uzatvorila dia 20. marca 2009 uvedeni zmluvu so zalovanou, ako objednavatelkou.
Zalobca v navrhu uviedol, 7e¢ okrem prac, ktoré boli zazmluvnené podla Zmluvy o dielo, pravny
predchodca zalobcu vykonal pre zalovant naviac prace oproti dohodnutému rozsahu prac podla Zmluvy
o dielo, pricom hodnota tychto prac predstavovala sumu spolu s DPH 104.300,75 eur, bez DPH
86.917,30 eur.



3. Dalej sud prvej initancie uviedol, Ze Zalobca opieral svoj narok voéi zalovanej z titulu nadobudnutia
postupenej pohl'adavky, ktort nadobudol od spréavcu konkurznej podstaty spolo¢nosti T & T staving,
a.s. "v reStrukturalizacii", ktory bol zhotovitelom diela pre Zalovanii. Zalobca si uplatnil narok voéi
zalovanej, a to z titulu naviac vykonanych prac, ktoré mal pre zalovanu vykonat' pravny predchodca
zalobcu spolo¢nost’ T & T staving, a.s., v ¢ase postipenia pohl'adavky v restrukturalizacii.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze podstatnou nalezitostou Zmluvy o postupeni pohladavky je
identifikacia pohladavky. V Zmluve o postipeni pohladavky, ktoru predlozil zalobca absentuje
identifikacia pohladavky. Vyska pohladavky je uvedend v Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavky. Z
tejto Zmluvy ale nie je zrejmé, na zaklade ¢oho pohladavka vznikla, kedy a na zaklade akej pravnej
skuto¢nosti, a nie je z nej zrejmé, ¢i pohl'adavku postupca vymahal od dlznika.

5. Sud sa zaoberal nielen formalnou strankou, teda splnenim zadkonnych nalezitosti, ktoré predpoklada
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika pre zmluvu o postipeni pohladavky, ale zaoberal sa aj
samotnou skuto¢nost’'ou, ¢i pohl'adavka, ktora mala jestvovat’ v ¢ase jej postipenia, skutoéne jestvovala.
Zalobca tvrdil, Ze pohladdvka jestvovala, a to vo vyske 104.300,76 eur s DPH a nejestvovala v takej
vyske, aka je uvedena vo fakture ¢. 20090177, ktort predlozil pravny zastupca Zalovanej. Zalobca tvrdil,
ze jeho pravny predchodca faktiru vystavil na pokyn M. M., teda i§lo o fiktivne doklady a prace naviac
podla tejto faktiry vykonané neboli a neboli ani zaplatené. Stid sa teda zaoberal takymto rozpornym
tvrdenim oboch ucastnikov, ked” zalovana tvrdila, Ze prace podla tejto faktury ¢. 20090177 vykonané
boli, a boli dokonca aj zaplatené, ale zalobca tvrdil, odvolavajuc sa na vypovede svedkov, Ze tieto prace
v takomto rozsahu ako boli vyuctované, vykonané neboli, boli vykonané v inom rozsahu (t.j. 104.300,76
eur s DPH), a v tom inom rozsahu zaplatené neboli. Ako dokaz o tom, Ze tie prace v rozsahu
104.300,76 eur s DPH vykonané boli zalobca sudu ale nepredlozil Ziaden dokaz. Ten dokaz, ktory
uviedol v zalobnom navrhu, teda zapis z kontrolného dna z 9. aprila 2010 o tejto skutoénosti nesved¢i.

6. Sud prvej inStancie v odovodneni d’alej uviedol, ze zalovana predlozila v konani faktiru, ktorou jej
pravny predchodca zalobcu T & T staving, a.s. vyuactoval naviac vykonané prace v rozsahu, ktory
podloZila krycim listom rozpoctu a prijmovymi a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi o tom, ze tto
sumu, ktorda bola vyuctovana faktirou ¢. 20090177 pravnemu predchodcovi zalobcu aj zaplatila.
Faktara, kryci list rozpoctu, aj prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady su opatrené peciatkou a
podpisom spolo¢nosti T & T staving, a.s. ako zhotovitela a ako vyplynulo zo znaleckého posudku doc.
Ing. M. O., PhD. tieto doklady boli v ti¢tovnictve zalovanej riadne zauctované. Doklady, prijmovy
pokladniény doklad a faktara, s vystavené v zahlavi s ndzvom obchodnej spolo¢nosti T & T staving,
a.s., podpisané su osobami, ktoré boli opravnené podpisovat’ ticto uctovné dokumenty, preto sud
tvrdeniu Zalobcu prostrednictvom svedkov Ing. W. C. a Ing. L. R. , Ze ide o fiktivne doklady neuveril..
Z vypovedi tychto svedkov vyplynulo, ze samotny zhotovitel’ prace, ktoré vyuctoval nevykonal, a ani
ich nedostal zaplatené. Pokial’ obe tieto osoby tvrdili, Ze doklady, ktoré predlozila zalovand o tom, ze
prace naviac oproti Zmluve o dielo vykonané boli a boli aj zaplatené, su fiktivne, a Ze tieto doklady
vyhotovili na zaklade pokynu splnomocneného zastupcu zalovanej, sad im neuveril, pretoze pokial’ by
sud uznal takyto utok Zalobcu, ze ide o fiktivne vystavené doklady, ktoré ale vystavil sdm zhotovitel, t.j.
pravny predchodca zalobcu, aj v buducnosti by bolo mozné, aby ktokolvek kto vystavi t€tovné
doklady, spochybnil svoje vlastné ukony odvolavanim sa na nejakd tretiu osobu, pricom by
doéveryhodnost’ u¢tovnych dokladov znizil, ale zaroven akceptaciou takejto argumentacie by sud pripustil
chaos do hodnotenia dokazov, pretoze podl'a nazoru sudu, samotny uctovny doklad, ktory bol riadne
zaevidovany v uctovnictve a skontrolovany auditorom (vid’ znalecky posudok), méa podla ndzoru stdu,
vys$iu dokaznu silu, ako vypoved svedkov Ing. W. C., aj Ing. L. R., ktori st zodpovedni za spravnost’
a zakonnost’ vedenia uc¢tovnictva v zmysle § 35 Obchodného zékonnika.

7. Preto std neuveril tvrdeniu tychto svedkov a mal za to, ze faktGru, ktori svedkyna Ing. L. R.
vystavila a jej podriadené pracovnicky potvrdili, Ze tato faktara bola zaplatend, nie je fiktivna, a peniaze
boli prijaté do majetku akciovej spolocnosti T & T staving. Z uvedeného vyplynulo, Ze v ¢ase, ked’ bola
postupena pohladavka spravcom konkurznej podstaty tipadcu zalobcovi (3. septembra 2012), tato



pohladavka nejestvovala, pretoze podla predloZzenych dokladov bola zaplatena (dfia 9. decembra 2009 a
10. januéra 2010).

8. Pokial’ teda zalobca preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v konani Zmluvou o postipeni pohl'adavky,
ktorou mal nadobudnut’ pohl'adavku voci Zalovanej, sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil dokaznt
situaciu tak, Zze v Case postipenia pohladavky pohladavka spolo¢nosti T & T staving, a.s. "v
reStrukturalizacii" voci zalovanej z titulu vykonania naviac prac na stavbe "Stikromna farma Beata
Jan$tova" podla Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R nejestvovala, pretoze zanikla zaplatenim, preto navrh zalobcu

v celom rozsahu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora bola
v konani uspe$nd, priznal narok na nédhradu trov konania voc¢i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu,
pricom o samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

10. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP po
prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v fiom uvedenych ( ustanovenie § 379 a § 380 ods. 1 CSP
), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) rozsudkom ¢. k.
43Cob/106/2019-948 z 20. februara 2020 rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania zalobcu pojednévanie z dévodu, Ze okresny sud v
rozsiahlom a ¢asovo naro¢nom dokazovani dostatoCne zistil skutkovy stav za ti¢elom rozhodnutia vo
veci, pricom odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie zopakovat, ani nedospel k
zaveru, ze by ho bolo potrebné dophit. Zaroven povazoval vyhodnotenie vykonanych dokazov sidom
prvej inStancie za spravne. Predmet sporu sa tykal iba sporovych stran a odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bol dany dolezity verejny zaujem na verejnom prejednani veci. Vzhladom na
uvedené boli splnené podmienky ust. § 358 ods. 1 CSP na to, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol v§etky pozadované nalezitosti,
poukazujiic pritom na nalez US SR III. US/119/03 a IV. US/115/03 a uznesenic NS SR sp. zn.
6Cdo/145/2011 ked’ zhrnul skutkovy stav zisteny v niekol’koro¢nom konani, v ktorom reSpektujic
navrhy zalobcu opakovane odrocoval pojednavania a vykonaval dokazy, ¢i uz prostrednictvom vypovedi
svedkov, alebo dokazy listinného charakteru predkladané stranami, tieto dokazy vo svojom rozhodnuti
zhrnul a v pripade dokazov, ktoré boli protichodné jasne vysvetlil, z akého dovodu dal prednost’
dokazom produkovanym Zzalovanou pred ddkazmi produkovanymi zalobcom. Okresny std vykonané
dokazy zaroven premietol do skutkovych zisteni, ktoré vyhodnotil a z logickej suvislosti jeho
vyhodnotenia vyplynulo, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani nepovazoval za
opravneny.

13. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces
pripomenul aj zavery Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého do prava na spravodlivy sidny proces
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US/252/04). Zaroveii pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani
pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US/50/04).

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil, ze by v oddvodneni rozhodnutia okresného sudu
absentovali nalezitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom pre odévodnenie rozhodnuti a Ze by z
tohto doévodu bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces.

15. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobca uz v ivode svojho rozsiahleho odvolania formuloval zakladnti
odvolaciu namietku, v ktorej nesuhlasil so zd&vermi okresného sudu, pretoze tento neuveril vysvetleniam



Ing. R. a Ing. C. o fiktivnosti faktury ¢. 20090177 a naopak prihliadol k dokladom predloZzenym
zalovanou (faktara ¢. 20090177, kryci list k faktare, prijmové a vydavkové pokladnicné bloky).
Odvolaci std sa pritom plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, a to z dovodu, ze Zalovana
procesni obranu, v ramci ktorej uviedla skutkové tvrdenie o zaplateni prac naviac v konani aj
preukazala, na rozdiel od Zalobcu, ktory v konani nepreukazal tvrdenie o fiktivnosti faktiry ¢. 20090177.

16. Konstatoval, ze v prejedndvanom pripade si zalobca uplatituje naroky z prac naviac v suvislosti so
Zmluvou o dielo. Zmluva o dielo medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanou bola uzavretad ako
pisomna zmluva a z ¢l. VIII bod 8.3 vyplyva, Ze prace naviac, ktorych potreba vziSla pri realizacii
stavby a s tym spojené prediZenie lehoty vystavby, mali byt riesené dodatkami k uzavretej zmluve. V &1
X bod 10.2 sa strany dohodli, Ze upravovat, dopliat’ a menit zmluvu mozno len pisomnou formou -
dodatkom k zmluve. V prejednavanom pripade by tak prace naviac, ak by sa mali tykat Zmluvy o dielo,
museli byt' dojednané pisomnym dodatkom, podpisanym oboma zmluvnymi stranami. Ako vyplynulo z
dokazovania, takyto dodatok, ktory by podpisali obe strany uzavrety nebol, ked’ze navrhovany Dodatok
¢islo 2. bol podpisany iba za zhotovitel'a a nie za objednavatelku. Napriek tomu, Ze prace naviac neboli
dohodnuté prostrednictvom pisomného dodatku k Zmluve o dielo, Zalovana v konani potvrdila
skuto¢nost, Ze prace nad ramec tych prac, ktoré boli kryté Zmluvou o dielo vykonané boli. Tieto d’alSie
prace (dalej ,,prace naviac*) tak neboli realizované na zaklade Zmluvy o dielo, ale boli vykonané na
zaklade zmluvy konkludentne uzavretej medzi zhotovitelom (ktory prejavil volu uzavriet d’alSiu Zmhuvu
o dielo tym, Ze prace vykonal) a medzi zZalovanou ako objednavatelkou (ktora uzavretie Zmluvy o diclo
akceptovala tym, vykonanie prac umoznila a v cene uplatnenej zhotovitelom aj v celom rozsahu
zaplatila). Zalovana nasledne v konani predloZila dokaz o rozsahu prac vykonanych nad ramec Zmluvy o
dielo a aj o ich zaplateni. Poprela vSak, Zze by nad rdmec tychto prac boli vykonané eSte d’alSie prace v
takom rozsahu, aky si Zalobou uplatnil Zalobca, ktory k Zalobe priloZil rozpis prac naviac, z Rekapitulacie
ktorych vyplynulo, ze ide o prace spolu v hodnote 86.917,30 eur bez DPH tak, ako ich rozpisal v
Rekapitulacii priloZenej k Zalobe. Zalovana uviedla, e namiesto prac uplatnenych Zalobou boli prace
naviac zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - spolocnosti T & T staving, a.s. (d’alej len zhotovitel'a)
skuto¢ne vykonané, ale v takom rozsahu, aky je uvedeny v krycom liste rozpoctu (vystavenom osobou
poverenou vystavit’ kryci list rozpoétu za zhotovitel'a), ktory bol prilohou k faktire ¢. 20090177. Teda
faktura, ktora bola vystavena zhotovitelom Zalovanej, bola podpisana osobou poverenou zhotovitelom,
bola Zalovanej doru¢ena a bola zalovanou zaplatena. Z uvedeného vyplyva, Zze samotni skuto¢nost’, ze
zo strany zhotovitela do$lo k vykonaniu prac naviac oproti pdvodne dohodnutému rozsahu Zmluvy o
dielo Zzalovana nepoprela, spornym vsSak ostalo, v akom konkrétnom rozsahu k vykonaniu prac naviac
doslo, zjednodusene povedané, ¢i v rozsahu krycieho listu prilozeného k faktare ¢. 20090177, alebo eSte
aj v rozsahu rozpisu prac prilozenych k zalobe ako rekapitulacia v hodnote 86.917,30 eur bez DPH. V
nadvéznosti na to spornym ostalo aj tvrdenie zalovanej, Ze faktaru ¢. 20090177 vystaveni v hodnote
150.000,- eur bez DPH a 178.500,- eur s DPH skuto¢ne zaplatila, ako to vyplyva z prijmovych
pokladni¢nych blokov vystavenych zhotovitelom a z vydavkovych pokladni¢nych blokov vystavenych
zalovanou.

17. Poukazal d’alej na vypoved svedkyne Ing. L. R. pred okresnym stidom, z ktorej vyplynulo, ze
faktaru ¢. 20090177 wvystavila ona osobne, pricom v Case vystavenia faktiry bola veducou
ekonomického useku, bola zodpovednou za riadne vedenie uctovnictva a bola tiez ¢lenkou
predstavenstva zhotovitel'a. Bola teda osobou opravnenou takuto fakturu vystavit. Sama uviedla, ze
vysku fakturovanej sumy uvedenej na faktare ¢. 20090177 vystavila na zaklade krycicho listu (vykazu
vymer), ktory pre iu pripravila Ing. P., pracujuca u zhotovitela ako rozpoétarka. Z uvedeného vyplyva,
ze aj prace uvedené v krycom liste, na zéklade ktorého bola faktira ¢. 20090177 vystavena, vystavila
osoba na to opravnend zhotovitelom. Takto vystavend faktira musela nepochybne byt dorucena
objednavatelke, ked’Ze objednavatel’ka (zalovana) ju mala zaevidovani vo svojom uctovnictve a zaroven
predlozila dokaz o jej zaplateni.

18. Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze faktaru €. 20090177 vystavila L. dila 15. novembra 2009 so
vSetkymi nalezitostami, ktoré su pre tento typ dailového dokladu vyzadované, Zzalobca pritom
nepreukazal, ze by tato fakturu vystavenu Ing. R. zhotovitel ako subjekt prava neskor stornoval,



vystavil dobropis alebo vykonal iny tkon, z ktorého by vyplyvalo, ze tito faktaru nevystavil spravne,
nech uz by za dovod storno faktiry povazoval akékolvek skuto¢nosti. Nakolko az na pojednavani
konanom dna 28. septembra 2017, teda takmer 8 rokov po vystaveni faktiry uviedla Ing. R., ze faktaru
sice vystavila, ale vlastne to tak ani nemyslela, pretoze t4 faktura mala byt fiktivna, lebo to tak chcel
manzel zalovanej, odvolaci sud kons$tatoval, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto tvrdenie
svedkyne nie je doveryhodné, ked'Ze svedok, ktory sam pripusti, Ze je pre neho obvyklé postupovat’
nepoctivo, sam osebe popiera vlastni doveryhodnost’. Poukézal pritom na jej vypoved’ na pojednavani
konanom dna 28. septembra 2017. V suvislosti s tym odvolaci stid doplnil, ze osoba, ktora povazuje vo
svojej praxi za prirodzené vystavovat’ fiktivne doklady, méze rovnako dobre povazovat' za prirodzené
uvadzat’ v konani pred stidom fiktivne skuto¢nosti.

19. Zaroven vyslovil nazor, Ze pokial’ by aj tvrdenie svedkyne R., Ze faktiru vystavila ako fiktivnu a teda
motivaciou na vystavenie tejto faktiry nebola skuto¢nost, Zze zhotovitel’ pre zalovaného vykonal prace v
hodnote 150.000,- eur bez DPH (za predpokladu, Ze vlastne pre objednavatel’ku nevykonal vobec ziadne
prace naviac), teda motivaciou vystavenia faktiry nebolo vykonanie prac ale motivaciou by bol podvod.
Odvolaci std d’alej zdoraznil, Ze na druhej strane nutnost’ vykonania prac naviac preukazoval v konani
sam zalobca, a to odbornymi vyjadreniami M. G. aj svedeckou vypovedou stavbyvediceho zhotovitela
G., z ktorych vseobecne vyplyva, ze dévodom, pre ktory bolo potrebné vykonat' prace naviac bola
skuto¢nost, Ze projekt bol len pre stavebné povolenie a stavba sa nedala osadit’ do terénu.

20. Z uvedeného dovodu dospel odvolaci std zhodne s okresnym sudom k zaveru, ze faktura, ktort
nepochybne vystavila Ing. R., bola vystavena ako riadna faktira bez ohl'adu na to, akd motivacia Ing. R.
k vystaveniu tejto faktiry viedla. Pokial’ ide o prace uvedené v krycom liste rozpoctu k tejto fakture,
tieto prace akceptoval zalovany ako objednavatel’ a zaplatil ich v rozsahu, v akom boli v krycom liste k
rozpoctu prilozenom k faktare ¢. 20090177 uvedené. Pokial’ v tomto krycom liste rozpoc¢tu boli uvedené
prace, ktoré v skuto¢nosti vykonané neboli, resp. boli vykonané v menSom rozsahu, opit by to
predstavovalo nepoctivé konanie zo strany zhotovitela a ako okresny sud spravne uviedol, takéto by
nebolo mozné pricitat’ na neprospech zalobcu.

21. Poukazal na to, ze faktira ¢. 20090177 spolu s krycim listom rozpoctu, spolu s vydavkovymi a
prijmovymi pokladniénymi dokladmi bola zaroven zauctovana do G¢tovnictva Zalovanej uz v case jej
vystavenia a v ¢ase vystavenia pokladni¢nych dokladov, teda v roku 2009 a 2010. KonStatoval, Ze je z
uvedeného zrejmé, ze tieto doklady skutocne v tomto Case vystavené boli, boli doru¢ené zalovanej,
zalovand ich riadne zaevidoval vo svojom u¢tovnictve a z pokladni¢nych blokov vyplyva, ze ich aj
zaplatila. Zhotovitel' tak na udajne fiktivanu faktaru prijal nefiktivne platbu v rozsahu 178.500,- eur.
Vyslovil ndzor, ze tato skuto¢nost’ potom fiktivnost’ faktary popiera.

22. V suvislosti s vypoved’ami Ing. C. uviedol, ze z tychto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i boli
faktury vystavené ako fiktivne alebo nie, ked'ze sam Ing. C. vypovedal, Ze na prace naviac faktura
vystavena nebola, ¢o v pripade jeho vypovede nemuselo byt vypovedou klamlivou, ked'Zze on sam pri
vystaveni faktiry nebol a z jeho neskorsej vypovede pri opakovanom vypocuti svedka vyplynulo, ze ani
o vystaveni faktiry nevedel. Dodal, ze jeho svedeckd vypoved tak nemdze objasnit’ skuto¢nost, za
akych okolnosti faktira vystavena bola, ¢i bola fiktivna alebo fiktivna nebola, ked’Ze pri jej vystaveni
nebol, pokyn na jej vystavenie nedal a z akého dévodu vystavena bola, to uviest nevedel. Uviedol iba
svoje domnienky zaloZzené na predpoklade, ze pravdepodobne bola vystavena na Ziadost manzela
zalovanej, preto vyslovil zaver, Ze jeho vypoved’ nemohla materialne prevazit’ nad predloZzenou fakturou,
krycim listom a pokladni¢nymi blokmi.

23. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny std chybne oznagil
protidokazy zalobcu za procesny utok, i ked” i8lo o popretie verzie zalovanej. Konstatoval, ze z
procesného hladiska je nutné hovorit’ o dékaznom bremene v pripade skutkovych tvrdeni. V zasade
prostriedkami procesného utoku st tvrdenia Zalobcu, ktory musi preukazat’ svoje tvrdenia uvedené v
zalobe na to, aby mu sud mohol priznat’ narok uplatneny zalobou, v danom pripade su teda ukony
zalobcu vSeobecne oznacované ako prostriedky procesného utoku.



24. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcu, Ze okresny sud priznal vy$§iu dokaznu silu podla neho
sporného uctovnictva zalovanej aj na zaklade ,,skontrolovania auditorom®. Poukazal na to, ze okresny
sud pritom opakovane spravne uvadzal vo vztahu k preskiimaniu Gétovnictva, Ze zavery kontroly
vyplyvaji zo znaleckého posudku prof. Ing. M. O., PhD. a iba v zavere svojho oddvodnenia
zjednodusene zhrnul, Ze doklad bol riadne zaevidovany v U¢tovnictve a skontrolovany auditorom,
pricom v zatvorke opdt odkéazal na znalecky posudok. KonStatoval, Ze pojem ,auditor sa pouziva
vSeobecne aj vo vyzname kontrolor a okresny sud formulaciu ,,skontrolovany auditorom® vyslovne
naviazal na znalecky posudok, ked’Ze za toto slovné spojenie umiestnil (vid’ znalecky posudok). Audit
zalovaného vykonany auditorskou spolo¢nostou ani v priebehu konania tvrdeny nebol. Upriamil
pozornost’ na to, Ze to bol naopak Zalobca, kto podanim zo dia 8. januara 2018 navrhol, aby Zalovana na
vyzvu sudu predlozila kompletné tctovnictvo za roky 2009 a 2010 (stvahu, vysledovku, podrobni
hlavna t¢tovnu knihu, dafiové priznania na DPH a DPFO), teda predlozenie kompletného u¢tovnictva v
konani ziadal Zalobca a nie zalovana.

25. Zalobca v odvolani iba t&elovo vytrhol z kontextu formuldciu okresného sudu. Ultovnictvo
zalovaného bolo podrobené preskimaniu znalcom zapisanym v Zozname sudnych znalcov pre odbor
Ekondémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo. V znaleckom posudku tak znalec nedostal
za ulohu vykonat’ audit u¢tovnictva za ucelené uctovné obdobie roku 2009 a 2010 a zalovana to ani
netvrdila. Zdoraznil, ze sa znalec nezaoberal ostatnymi aspektmi G¢tovnictva, zaoberal sa iba tym, Ci
faktura, pokladni¢éné doklady boli riadne zauctované a preskimal, ¢i v uctovnictve zalovaného je alebo
nie je zau¢tovany dobropis k faktare ¢. 20090177.

26. Odvolaci sud dalej poukézal na to, ze zalobca v odvolani namietol, Ze okresny stid nerespektoval
zakladné zasady logického uvazovania pri komplexnom hodnoteni existujicich doékazov, pretoze z
pohladu zhotovitel'a bola u¢tovna operacia spojena s faktarou ¢. 20090177 uzavreta dobropisom zo dia
15. novembra 2009. Uvedené skutkové tvrdenie v§ak zalobca v konani nepreukazal. Zalobca v konani
nebol schopny predlozit uctovnictvo zhotovitela, z ktorého by vyplyvala skutocnost, Ze aspont v
uctovnictve zhotovitela bol dobropis k faktire ¢. 20090177 zaevidovany. Uviedol, Ze zo znaleckého
posudku A. zaroven vyplyva, ze dobropis k fakture ¢. 20090177 nebol zauctovany ani v uctovnictve
zalovanej. Udajna existencia dobropisu vyplynula v konani vyluéne z vypovede L., materidlne preukazana
nebola. Udajné nijdenie dobropisu na USB kli¢i nevyhodnotil ani odvolaci sud ako doveryhodné, ked’ze
to nie je dokaz o tom, Ze takyto dobropis bol skuto¢ne aj zhotovitelom vydany, podpisany opravnenymi
osobami a zaradeny do uctovnictva.

27. V suvislosti s d’alsou namietkou zalobcu, Ze Zalovana sa zacala branit’ faktarou ¢. 20090177 aZ na
pojednavani konanom dnia 15. decembra 2016 a dovtedy netvrdila, Ze by Zzalobcom vyméhany néarok bol
konzumovany touto faktirou, naopak sa branila verziou, Ze pre nevystavenie prislu§nej faktiry nemohla
nastat’ splatnost’ uplatiiovanej Casti ceny diela, resp. Ze tieto prace neboli vobec vykonané, ¢o okresny
sud opomenul hodnotit’ v logickom slede, odvolaci stid uviedol, Ze okresny sud je povinny hodnotit’
logicky sled dokazov az ku ditu vyhlasenia rozhodnutia, a teda pokial’ sa obrana zalovanej, rovnako ako
utok zalobcu vyvijaji vzhl'adom na postupne predkladané ddkazy, sud vyhodnocuje az tie dokazy, ktoré
v kone¢nom dosledku st relevantné pre jeho rozhodnutie. V danom pripade vSak obranu zalovanej,
prezentovanu na pociatku sudneho konania, nepovazoval za rozpornt s obranou, ktortu v konani neskor
prezentoval prostrednictvom preukazania zaplatenia faktary ¢. 20090177. SkonStatoval, Ze sa primarne
zalobcovi velmi uspeS$ne darilo pocas niekol’koro¢ného konania pred okresnym stdom odklanat’
pozornost’ sudu od skuto¢nosti, Ze predmetom konania nie si prace vykonané na zéklade faktiry ¢&.
20090177, ale predmetom konania st prace, o ktorych zalobca tvrdi, Ze vykonané boli, priCom rozpis
tychto prac prilozil k zalobe, a to v sthrnnej hodnote 86.917,30 eur bez DPH (d’alej aj prace uvedené v
Rekapitulacii). Dokazovanie preto malo smerovat’ k tomu, ¢i tieto prace boli vykonané nad ramec toho,
¢o zhotovitel’ pre Zalovani vykonal v zmysle Zmluvy o diclo na zaklade projektu, ktory bol podkladom
zmluvy o dielo. Zalobca v tejto stvislosti preukazoval, e samotny projekt, na zéklade ktorého bola
zmluva o dielo uzavretd, nereSpektoval umiestnenie stavieb v teréne, pretoze projekt uvazoval s
rovinatym terénom. Bolo lohou Zalobcu preukazat, ze prace, ktorych zoznam predlozil v rdmci prilohy



k zalobe (v Rekapitulacii), tak boli pracami vykonanymi nad ramec Zmluvy o dielo a zaroven nad ramec
prac, ktoré zalovanej vyuctoval fakturou ¢islo 20090177, ku ktorej Zalovana preukézala, Ze zhotovitel
prijal od nej platbu v celom rozsahu. Zalobca viak nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by zhotovitel’ so
zalovanou vykonanie prac vymedzenych v Rekapitulacii dohodol, Ze by ich vykonal a odovzdal
zalovanej. Wkonanie prac v rozsahu Rekapitulacie zalovand od pociatku popierala a svoju obranu
nezmenila. Naopak preukazala, ze prace naviac v skuto¢nosti zhotovitelom vykonané sice boli, ale boli
uz aj zaplatené a nad ich rdmec uz prace uvedené v prilohe k Zalobe v ramci Rekapitulacie vykonané
neboli. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalovana preukazala, ze zaplatila za prace vykonané v rozsahu faktury ¢.
20090177, preto by musel zalobca preukazat, ze nad ramec tychto prac z krycicho listu rozpoctu
vystaveného k fakture boli eSte vykonané aj prace v ramci Rekapitulacie. Tuto skuto¢nost’ zalovana od
pociatku popierala a popierala ju az dokonca, pretoze tvrdila, Ze ziadne takéto d’al§ie prace nad ramec
tych ktoré uz zaplatila, vykonané neboli. Odvolaci sud tak nezistil poruSenie hodnotenia logického sledu
sudneho konania ako celku.

28. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze by Zalovana prostrednictvom manzela ziadala zhotovitel'a, aby jej
vystavil vysoku faktiru za nevykonané prace a v tejto stvislosti poukazoval na to, Ze motivaciou
manzela Zzalovanej mohlo byt fiktivne vymozenie d’alSich zdrojov od PPA, odvolaci stid konStatoval, Ze
okresny sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze prace naviac neboli predmetom platieb zo strany PPA,
skuto¢nost, ktort mal jednozna¢ne preukazani podanim Pddohospodarskej platobnej agenttry, odboru
vnutornej kontroly, supervizie a ochrany finanénych zaujmov EU zo dita 28. jina 2017, ktora uviedla, Ze
dava do pozornosti, Ze ziadatel’ (teda Zzalovana) nema povinnost’ predkladat’ doklady k pracam naviac,
nakolko préace naviac nie su suc¢astou zmluvy o NFP. Inak povedané, Zzalovana ako beneficient prijmov
z PPA bola opravnena zazmluvnit’ si v ramci projektu aj prace naviac, tieto vSak nepodliehali naroku na
ich preplatenie zo strany PPA a preto bolo jej volbou, ¢i tieto prace naviac objedna a nasledne zaplati z
vlastnych zdrojov, alebo nie. Tym povazoval za vyvratené tvrdenie, Ze manzel Zalovanej pozadoval, aby
mu niekto vystavil faktGru na vysok(li sumu, ktori by si nasledne nechat preplatit zo strany
Podohospodarskej platobnej agenttry. Ak by totiz takuto fiktivnu faktiru voci sebe vystavit’ skutone
zalovand nechala, bolo by jej povinnostou ju zaplatit' z vlastnych zdrojov. PPA by jej ju nepreplatila.
Namietku zalobcu, Ze std v tejto suvislosti nebol nestrannym arbitrom, preto oznacil za nedévodn.

29. Zalobca v odvolani d’alej namietol aj postup okresného stidu pri hodnoteni dokazov a uviedol, Ze
okresny sud dokazy uvadzal selektivne, pri€om niektoré dokazy neuviedol vobec. V tejto suvislosti
odvolaci stud poukazal na nalez Ustavného studu SR IV.US/252/04, z ktorého vyplyva, Ze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

30. Odvolaci sud poukazal na to, ze dokazy, ktorych neuvedenie v rdmci vyhodnotenia skutkovej
situacie zalobca namieta, teda vyjadrenia M., stavebny dennik, svedeckd vypoved G. smerovali k tomu,
ze nebolo postacujice, aby zhotovitel' vykonal iba prace podla Zmluvy o dielo, a to nasledkom toho, ze
v projekte nebolo reSpektované umiestnenie stavieb v teréne. Tuto skutocnost vSak zalobca v konani
vobec preukazovat’ nemusel, pretoze ako vyplynulo z dokazov predloZzenych zalovanym, prace navyse
naozaj vykonané boli, presne v dosledku okolnosti vymedzenych v odbornom vyjadreni M. takze
samotnd skuto¢nost’, ¢i prace navyse bolo treba vykonat’ alebo nie, sporna nebola. Ved’ prave prace nad
rdmec Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R boli zahrnuté v krycom liste rozpoétu vystavenom zhotovitelom a
prave za takéto prace prijal zhotovitel' diia 9. decembra 2009 platbu vo vyske 89.000 eur a dna 10.
januara 2010 platbu vo vyske 89.500 eur od Zalovanej. Zalovana preto ani nepoprela, e v dosledku
nevhodne pripraveného projektu vznikla nutnost’ vykonat’ prace nad rdmec dohodnutej Zmluvy o dielo,
preto tito skuto¢nost’ nebolo nutné samostatne dokazovat’ a vyhodnocovat’.

31. Pokial’ ide o stavebny dennik, nie je z odvolania Zalobcu zrejmé, ¢o konkrétne v stavebnom denniku,
alebo ¢o konkrétne zo svedeckej vypovede stavbyveduceho Ing. G. mal okresny std vyhodnotit’ v
rémci rozhodovania. Svedok G. na pojedndvani konanom diia 15. decembra 2016 potvrdil, Ze pracoval u
zhotovitel'a ako vedtci pripravy a realizdcie stavieb, potvrdil ze konfigurdcia terénu nezodpovedala
projektovej dokumentacii, takze nejaké prace naviac vznikli, co vSak opédtovne sporné nebolo.



32. Z uvedeného vyplyva, Zze dokazy, ktorymi su odborné vyjadrenia M. G. a stavbyveduceho
zhotovitel'a G. potvrdili iba skuto¢nost,, ktorti v konani tvrdil Zalobca a ktoru potvrdila zalovand, ked’
preukazala Ze za prace naviac v rozsahu krycieho listu rozpoctu prilozeného k faktare ¢. 20090177 aj
zaplatila. Naopak z odborného vyjadrenia M. G. ani svedka Ing. G. nevyplynulo, Ze by okrem préc,
ktoré prezentovala Zalovana ako zaplatené, boli vykonané eSte prace naviac (ako keby druhé prace
naviac). Z ich vyjadreni vyplyva iba tolko, Ze vzhl'adom na $pecifika terénu projekt nebol vypracovany
tak, aby ho bolo mozné zrealizovat, a preto bolo nutné¢ vykonat aj dal§ie zemné vykopové prace.
Odvolaci sud vyslovil nazor, ze ked’Ze tato skutoc¢nost’ sporna nebola, pretoze zalovana preukazala, ze
zaplatila za d’alSie zemné a vykopové prace, nebolo nevyhnutné osobitne tieto dokazy vyhodnocovat.

33. Pokial’ ide o podklady ziskané od PPA a stavebny dennik, odvolaci stid uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
akym konkrétnym spdsobom pochybil okresny sud, ak ich nevyhodnotil. Stavebny dennik v konani
spochybneny nebol, jeho vedenie tak isto v konani spochybnené nebolo a podklady ziskané od PPA
preukazali, Ze zalovana Cerpala od PPA platby, ale zaroven preukazali, ze PPA nepreplacala prace naviac.

34. Pokial ide o zapis z kontrolného diia stavby zo dna 9. aprila 2010, ktory prilozil zalobca k zalobe, a z
ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze prace naviac urobené boli, odvolaci sud uviedol, Ze tento sém o
sebe spochybneny nebol, avSak jeho obsah nie je spOsobily preukazat, Ze zhotovitel vykonal pre
zalovani okrem prac, ktoré zaplatila na zaklade faktary ¢. 20090177 eSte aj prace uvedené v
Rekapitulacii prilozenej k zalobe. Zo Zapisu z kontrolného dna 9. aprila 2010 vyplynulo, ze zo siedmich
uzneseni boli dohodnuté tri také, kde za zodpovednu osobu boli uréeni Ing. G. a Ing. C., teda ktoré eSte
mal vykonat’ zhotovitel’. Tie sa tykali montaze technologie do objektu oSiparne a zabezpecenia kolaudacie
a uzivacieho povolenia na objekty 0O2-O5. Z tohto zapisu tak nevyplyva, Zeby objednavatel’ka (alebo jej
manzel) potvrdzovali vykonanie prac v rozsahu uvedenom v Rekapitulacii prac prilozenych k zalobe.
Pokial’ poukazoval zalobca na posledny odsek Zapisu z kontrolného dna, v zmysle ktorého zrealizované
naviac prace budll v rozsahu vykazu vymer a cennikovych cien predloZené investorovi na schvalenie,
nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze by v rozsahu vykaz vymer predlozil Zalovanej na schvalenie prace
uvedené v Rekapitulacii. Vzhl'adom na prace uvedené v Rekapitulacii nepredlozil ani dokaz o tom, zZe by
bol zalovanou prevzaté, ani nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze tieto vobec boli vykonané.

35. Zalobca v odvolani dospel k zaveru, Ze posudok Ing. T. vyvratil nepravdivi verziu zalovanej o
zaplateni uplatneného naroku. Mal za to, Ze ak okresny sud dospel k opa¢nému zéveru, tak to bolo v
rozpore s obsahom dokazov a v nesulade s dokaznou situaciou, ¢im doslo k poruseniu jeho préva na
spravodlivy proces.

36. Odvolaci sud vyslovil nazor, Zze zaver znalca Ing. T., nevyvratil ,nepravdivi verziu zalovaného o
zaplateni uplatnené¢ho naroku‘ ako to oznacil zalobca. Zdoraznil, Ze zalovana preukazala zaplatenie tych
prac, ktoré boli zahrnuté v krycom liste rozpocétu a ktoré si voci nej zhotovitel’ uplatnil prostrednictvom
faktary ¢. 20090177. Zalovana v konani vobec nepreukazovala zaplatenie prac, ktoré si vo&i nej uplatnil
zalobca Zalobou a ktoré boli zhrnuté v Rekapitulacii. Preto nie je mozna formulacia, Ze by sud
vyhodnocoval verziu Zalovanej o zaplateni zZalobou uplatnené¢ho néaroku, pretoze narok uplatneny zalobou
od pociatku zalovana popierala, ako narok neexistujuci. Naopak, Zalobca by musel preukazat’, Ze tento
narok existuje ako narok na zaplatenie prac naviac, teda nad ramec tych, ktoré mu uz boli zaplatené v
dosledku Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R a v dosledku prac naviac uplatnenych zhotovitelom voci Zzalovanej
fakturou ¢. 20090177. Teda posudok Ing. T. nemohol vyvratit’ verziu zalovanej ,,0 zaplateni uplatneného
naroku*, ked’ze zalobou uplatneny nérok zalovana poprela.

37. Pokial’ ide o tvrdenie zalovanej, Ze zaplatila narok, ktory si voci nej sam zhotovitel' uplatnil
prostrednictvom faktury ¢. 20090177 vo vyske 178.500,- eur s DPH, teda 150.000,- eur bez DPH,
zaplatenie tohto naroku posudok Ing. T. ziadnym spdsobom nevyvracia. Zdoraznil, Ze posudok T.
rezultuje v zavere, Ze prace uplatnené faktirou ¢. 20090177 nebolo mozné s najvic¢Sou
pravdepodobnostou vykonat v mnozstvich mernych jednotiek uvedenych v supisoch prac, inak

povedané, sam zhotovitel' si uplatnil voci Zalovanej zaplatenie takych prac, ktoré v skutoCnosti



nevykonal, resp. prac, ktoré nadstavil a to v mnozstvach mernych jednotick uvedenych v stpisoch
prac, ¢o vyplyva aj z odpovedi k otazke 2, kedy uviedol sam znalec, Zze doSlo k 10-nasobnému
navySeniu niektorych poloziek cien. Tato skutocnost’ vSak nevyvratila, ze tieto prace takto uplatnené
zalobou skuto¢ne zaplatené boli, pretoze dokazom o zaplateni prac bolo predloZenie originalov
prijmovych pokladni¢énych dokladov vystavenych samotnym zhotovitelom, z ktorych vyplyva, ze
zhotovitelovi bolo zo strany Zzalovanej odovzdanych 178.500,- eur za vykonanie prac, ktoré sam
zhotovitel' Zalovanej vyuctoval. Preto posudok Ing. T. moéze byt iba dokladom, z ktorého vyplyva, Ze
prace vo faktire ¢. 20090177 boli nadhodnotené, ale nepopiera tym, ze tieto prace redlne zaplatené boli.
Ak ich zalovana zaplatila, akceptovala tym rozsah a vykonanie prac tak, ako jej boli v krycom liste
rozpoctu predlozené, i ked’ zo znaleckého posudku vyplyva, ze faktiru v takomto rozsahu platit’ vobec
nemusela. Ak to urobila, bolo to jej volbou, vykonala to v ramci dispozi¢nej autonémie podnikatel'ského
subjektu a skuto¢nost’, ze niekto zaplati viac, nez je redlna trhova hodnota tovaru alebo prace, nerobi
ukon zaplatenia neplatnym. Konstatoval, Ze to boli prace vykonané na zaklade konkludentne dohodnutej
zmluvy o dielo, kedy rozsah a cena diela boli medzi stranami dohodnuté konkludentnym sp&sobom a to
tym, Ze zhotovitel ticto prace vykonal a objednavatel tieto prace zaplatil. Ak Zalovana takto konkludentne
akceptovala nadhodnotenti cenu diela, ktori hradila z vlastnych zdrojov, bolo to jej podnikatel'ské
rozhodnutie.

38. Odvolaci std upriamil pozornost’ na to, Ze znalec podmienil zdver o neopodstatnenosti prac
zahrnutych do faktary ¢. 20090177 skuto¢nostou, Ze by predtym boli vykonané prace uvedené v
Rekapitulacii prac prilozenych k zalobe. Wkonanie prac zahrnutych v Rekapitulacii pritom zalobca
nepreukazal.

39. Odvolaci sud naopak v sulade s okresnym stidom vyhodnotil origindly prijmovych pokladni¢nych
blokov vystavenych Ing. R. za zhotovitel'a diia 9. decembra 2009 a dna 10. januara 2010 ako ddkazy o
tom, ze zhotovitel' platbu Zalovanej na faktiru ¢. 20090177 skutocne prijal. Obrana Ing. R., ktora
uviedla, ze rovnako ako faktara aj tieto prijmové pokladni¢né bloky boli vystavené fiktivne, odvolaci sud
oznacil za u¢elova. Zdoraznil, Ze Ing. R. nepoprela, ze tieto bloky sama podpisala, nie su teda falSované,
su to origindly vystavené zhotovitelom a podpisané osobou opravnenou konat' v mene zhotovitela. Ako
také su dokazom o tom, Ze tato osoba v mene zhotovitela peniaze prevzala. Uz to, ¢i tato osoba ich
realne aj zhotovitelovi ako akciovej spolo¢nosti odovzdala, ¢i ich vlozila do majetku akciovej
spolo¢nosti, nie je predmetom tohto konania. Zalovany viak ich predloZenim preukézal, e zo strany
zhotovitel'a doSlo k prevzatiu finan¢nej hotovosti vo vySke 178.500,- eur a to samostatnou platbou zo
dita 10. januara 2009 a zo dna 9. decembra 2009. Tvrdenie Ing. R., Ze si po 6smich rokoch paméta, ze
boli fiktivne a to na zaklade ,,nezmyselnych® datumov vyhodnotil odvolaci stid zhodne s okresnym
sudom za ucelové. KonStatoval, ze samotna skutoCnost, ze 10. januara 2010 je nedela, eSte nie je
dékazom o tom, ze by v mene akciovej spoloénosti ¢len jej predstavenstva nemohol prevziat’ platbu zo
strany objednavatela. Rovnako ako skuto€nost, Ze mala Ing. R. dila 10. decembra 2009 narodeniny
nemdze byt dokazom o tom, Ze nemohla 9. decembra 2009 prevziat’ finan¢ntl sumu.

40. So zretelom na skutoCnost’, ze prijmové pokladnicné bloky, rovnako ako vydavkové pokladni¢né
doklady boli zalovanou zaevidované do Gétovnictva priamo v u¢tovnom obdobi, kedy ku platbam doslo,
teda v rokoch 2009 a 2010 odvolaci sud konStatoval, Ze predpoklad zalobcu, Ze k ich vyhotoveniu alebo
predlozeniu do$lo zalovanou tcelovo, az v ramci sudneho konania, sa nepotvrdil. Uviedol d’alej, ze v
priebehu konania po 6smich rokoch uz zalovand objektivne nemohla zasiahnut' do svojho uc¢tovnictva
riadne predlozeného prislusnému danovému uradu, takze k zau¢tovaniu tychto platieb v r. 2009 a 2010
skutoéne doslo, ¢o je vSak iba podpornou informaciou na dokreslenie celkovych suvislosti platenia.
Zdoraznil, ze samotné vykonanie platby mal sud za preukézané nie v dosledku evidencie v u¢tovnictve,
ale v dosledku predlozenia prijmovych pokladni¢nych dokladov vydanych opravnenou osobou v mene
zhotovitel’a.

41. Bolo povinnostou Zalobcu preukazovat’ vykonanie prac uvedenych v Rekapitulacii. Z odborného
posudku Ing. T. vyplynulo, Ze prace v takomto rozsahu teda v rozsahu Rekapitulacie prilozenej k zalobe
by oddvodnené boli, pretoze ich naozaj vykonat bolo treba. Ani z posudku Ing. T. ani z iného
dokazného prostriedku predlozeného zalobcom vsSak nevyplyva, Ze by tie prace, ktoré si Zalobca



uplatituje Zalobou v ramci Rekapitulacie priloZzenej k Zalobe boli iné prace, nez tie prace, ktoré boli
zahrnuté do krycieho listu rozpoctu prilozeného k faktire ¢. 20090177 a ktoré uz boli zalovanou
zaplatené. Konstatoval, Ze stbor listinnych dokazov zalobcu podporeny odbornymi vyjadreniami M. G. a
znaleckym posudkom Ing. T. rezultuji iba v takom zavere, ze skuto¢ne bolo treba vykonat’ prace naviac
nad prace, ktoré boli pokryt¢é Zmluvou o diclo a Ze ticto prace by boli opodstatnené v rozsahu
Rekapitulacie priloZzenej k Zalobe, ale neboli by opodstatnené az v takom rozsahu, v ktorom realne boli
zaplatené Zalovanou na zaklade faktary 20090177. Z takto tvrdenych suvislosti by vSak vyplynulo iba
tolko, Zze prace vykonané a vyuctované zhotovitelom zaplatila Zalovand nad ramec toho, ¢o redlne
vykonané bolo, ¢o by znamenalo, ze nielenZze zhotovitelovi nemohla vzniknit' pohladavka voci
zalovanej, ale naopak sa voci Zalovanej bezdovodne obohatil. Odvolaci sid uzavrel, ze ak za takychto
okolnosti vstupil Zalobca do pravneho vztahu so zhotovitelom a predpokladal, Ze pohl'adavka, ktori na
neho zhotovitel’ postupuje je existujuca, niesol pritom vlastné riziko podnikania.

42. V suvislosti s hodnotenim svedeckych vypovedi uviedol, Ze okresny sud nevychadzal z
verbalizovanych informacii predlozenych svedkom M., vychadzal z predlozenych pisomnych dokladov,
ktoré predlozila Zalovana - z faktry ¢. 20090177, z krycicho listu rozpoCtu, z prijmového
pokladni¢ného dokladu zo diia 9. decembra 2009 a z prijmového pokladni¢éného dokladu zo dina 10.
janudra 2010, ktoré boli vystavené zhotovitelom osobami opravnenymi konat’ za zhotovitela, ¢o bolo v
priebehu konania tymito osobami aj potvrdené. Wchadzajic z uvedeného, odvolaci sid konsStatoval, ze
nie je zrejmé, ktora cast vypovede svedka M. mala byt vyhodnotenad neobjektivne v neprospech
zalobcu. Samotna skuto¢nost, ze svedok M. je v blizkom osobnom vztahu so Zalovanou ako svojou
manzelkou je pritom objektivne dand, a preto opakovane odvolaci std zdoraznil, Ze rozhodnutie
okresného sudu nevychddzalo z jeho tvrdeni, ale vychadzalo z listinnych doékazov predlozenych
zalovanou. Odvolaci sid zhodne s okresnym sudom nepovazoval vypoved svedkyne Ing. R. za
doveryhodnu. Pokial ide o Ing. C., informacie, ktoré uviedol, oznacil odvolaci sud, vzhl'adom na
rozhodnutie sidu za neutrdlne, pretoze nebol osobne pritomny pri vystaveni faktary pri vystaveni
krycieho listu, ani pri preberani finan¢nej hotovosti od Zalovanej. Jeho informacie teda boli
sprostredkované a boli viac vyjadrenim osobnych nazorov.

43. Nad ramec toho uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so zalobcom v tom, ze by vztah Ing. R. a Ing.
C. k zalobcovi bol neutralny. Obe osoby boli ¢lenmi predstavenstva zhotovitela a zhotovitel’ postipil na
zalobcu pohladavku vo vyske 104.300,76 Eur. Je preto pochopitelne v zdujme oboch tychto osdb
presvedCit’ zalobcu ako platiaceho postupnika v ramci zmluvy o postupeni pohladavky, Ze postupovana
pohl'adavka naozaj existuje, a v konani uvadzat’ také tvrdenia, ktoré budu na prospech takéhoto zaveru.
Na rozdiel od Zalobcu nema odvolaci sud za to, Ze by udaje uvedené Ing. R. v otazke popretia realnosti
fiktivnych faktir boli natol’ko hodnoverné a l'ahko overitelné, Ze by nemohli vyvolat' Ziadne relevantné
pochybnosti. Naopak sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného stidu, ktory zdoéraznil, ze ak by
uznal tvrdenie Zzalobcu, Ze ide o fiktivne doklady, priCom tieto doklady vystavil sdm zhotovitel, tak by
kedykolvek ten, kto vystavil u¢tovné doklady ich mohol roky po tejto skuto¢nosti spochybnit’ s
nepreukazanym tvrdenim, Ze tak urobil odvolavajuc sa na tretiu osobu.

44. Dalej odvolaci stid konitatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenie, Ze na zéklade faktary &. 20090177 nebolo
zalovanou nikdy zaplatené preukazoval len verbalnymi vyjadreniami Ing. R., pricom situacia, kedy by
i§lo o tvrdenie proti tvrdeniu bola prevazena predlozenim listinnych dokazov zo strany Zalovane;.

45. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcu odvolaci sud zdoéraznil, ze k zaveru o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky sud prvej inStancie dospel aj vzhladom na skuto€nost, ze zmluva o postipeni
pohladavky neobsahuje cenu za postiipenic pohladavky a ndsledne na ziklade velmi rozsiahleho
dokazovania dospel k zaveru, ze samotnd zmluva o postipeni pohladavky je neplatnd aj z dévodu, ze
pohladavka v Case postlipenia neexistovala. Zamietnutie Zaloby okresnym stidom preto nebolo postavené
iba na dévode, Ze v zmluve o postipeni pohl'adavky absentuje identifikicia pohl'adavka.

46. Zdoraznil, ze samotnu aktivnu vecnil legitimaciu Zalobcu je v zmysle nalezu Ustavného stidu SR II1.
US/266/2014 sud povinny skumat’ vzdy, a to aj bez navrhu, a aj v pripade, ak ziaden z ucCastnikov



konania aktivnu vecnu legitimaciu nenamieta. Zaroven tuto namietku opakovane vznasala zalovana, preto
bol okresny sud povinny sa s fiou vysporiadat. Zalovani mala pritom pravo namietat’ platnost
postipenia pohladavky, ked’ze Zalobca v konani nepreukéazal, ze by postipenie pohladavky bolo
zalovanému oznamené postupnikom. Samotné ozndmenie o postupeni pohl'adavky v konani ani nebolo
predmetom skutkovych tvrdeni Zalobcu, ¢o by vSak nebolo v pripade platného postipenia pohladavky v
neprospech zalobcu, pretoze uz samotné dorucenie zaloby spolu s prilohami by bolo mozné povazovat’
za ozndmenie o postupeni pohladdvky Zalovanej. Zalovanej viak za tychto okolnosti ostalo zachované
pravo namietat’ platnost” postiipenia pohladavky. Preto bol okresny std povinny vyhodnocovat
obsahov¢ aj formalne nalezitosti zmluvy o postiipeni pohladavky.

47. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze v prilohe 1 je zrejmé, Ze bola postipena pohladavka
vo¢i N. M., stkromnej farme a to vo vySke 104.300,76 eur s prisluSenstvom, pricom tam skuto¢ne nie
je uvedena pravna skuto¢nost, na zéklade ktorej pohl'addvka vznikla a nie je tam ani iny udaj, na zaklade
ktorého by sa dalo nezamenitelne identifikovat,, z akého pravneho titulu vznikla postiipend pohladavka.
K obligatornym obsahovym nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky pritom patri aj identifikacia
postupovanej pohladavky, ktora musi obsahovat’ nielen riadne oznaéenie dlznika a opis pohladavky, ¢o
do jej vySky a do skutocnosti, na ktorych sa zakladd. Postupovand pohladavka totiz musi byt
identifikovana dostato¢ne urcito tak, aby nebola zamenitena s inou pohl'adavkou postupcu voci tomu
istému dlznikovi a aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohl'adavka, ako a
kedy bola postipena. Ako vyplynulo z vypovedi svedkov Ing. C. a M., Zmluva o diclo medzi
zhotovitelom a Zalovanou ako objednavatel’kou nebola jedinym pravnym vztahom, ktory medzi sebou
uzavreli. Zhotovitelovi tak postupne voci zalovanej vznikali pohladdvky z réznych pravnych vztahov,
len v priebehu tohto konania bolo preukazané, Zze zhotovitelovi voci zalovanej vznikla pohl'adavka zo
Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R a z faktury ¢. 20090177. Z tohto uhla pohladu priloha ¢. 1 prilozena k
zmluve o postupeni pohladavky identifikuje sice osobu dlznika a identifikuje vysku pohladavky, nie je
vS§ak zrejmé z Coho tato pohladadvka vznikla, teda na zaklade akej pravnej skuto¢nosti. Citované
hodnotenie okresného sudu preto oznacil za spravne. Ak ku ditu postupenia pohladdvky postupca s
postupnikom disponovali udajmi o pravnom titule vzniku pohladavky, mali byt tieto v zmluve o
postupeni pohladavky, resp. v prilohe k tejto zmluve vymedzené, ¢oho si spravcu konkurznej podstaty
ako osoba s pravnym vzdelanim rovnako, ako Statutarny zastupca postupnika ako osoba s pravnym
vzdelanim, museli byt vedomi.

48. Zaroven sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym zaverom okresné¢ho sudu, Ze zmluva o postipeni
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, pretoze neobsahuje cenu za postipenie pohladavky. K
takémuto zaveru uz dospela judikatira v§eobecnych sudov, ktoré vychadza z toho, Ze ak sa jedna o
odplatné postipenie, potom zmluva o postipeni pohl'adavky musi obsahovat’ jednoznaéné urcenie ceny
za postipenie pohladavky, resp. spdsob jej urCenia, priCom tento spoésob urcenia moéze byt samozrejme
uvedeny bud’ v prilohe k zmluve o postipeni pohl'adavky alebo mdze byt odkézany aj na samostatnu
zmluvu. Ak vSak prebieha konanie, v ktorom sa dokazuje platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky,
musel by postupnik, ktory si uplatiiuje naroky z pohl'adavky na neho postipenej preukazat’, ze skutocne
medzi stranami doslo k dohode o cene. Ci uZ predlozenim samostatnej prilohy alebo samostatnej zmluvy
o cene za postipenie pohladavky alebo iného dokumentu, z ktorého by takato cena vyplyvala. Ak vS§ak
nepreukaze postupnik, Ze k podstatnej nalezitosti zmluvy o postipeni pohl'adavky v pripade odplatného
postupenia, ktorym je cena postupovanej pohladavky skutocne doslo a to Zalobca v prejednavanom
konani nepreukazal, v takom pripade musi sud vychadzat’ z toho, Ze dohoda ohl'adom ceny nebola
preukazand a teda absentuje podstatnd nalezitost’ zmluvy o postipeni pohladavky. Okresny sud tak
dospel ku kumulovanému zaveru, ze zmluva o postipeni pohladavky, na ziklade ktorej sa zalobca
domadha uplatneného naroku v konani nebola platna a preto na neho nemohli prejst’ naroky zhotovitel'a
voci zalovanej a zaroven dospel k zaveru, ze Zalobca ani nepreukazal, ze by zhotovitel’ mal voci Zalovanej
pred postipenim pohladavky nejaké naroky vzhladom na rozsah prac, ktory uviedol v Rekapitulacii,
ktora tvorila prilohu k Zalobe.

49. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud neprihliadol na skuto¢nost’, Ze vdzna pochybnost’
o obrannej verzii zalovanej je zaloZena tiez neCinnostou Zalovanej v otazke predlozenia projektovej



dokumentacie a s tym suvisiacej otazky skutoéného objemu vykonanych stavebnych prac a dodavok
nevyhnutne potrebnych na riadne zhotovenie diela. KonStatoval, ze uvedena namietka opétovne sved¢i o
tom, ze zalobca Uplne abstrahoval od predmetu sporu, ktorym je zaplatenie prac vymedzenych v
Rekapitulacii prac priloZzenych k Zalobe. Je naopak povinnostou zalobcu preukézat, Ze tieto prace v
rozsahu uvedenom v Rekapitulacii boli dohodnuté, boli vykonané, boli odovzdané a boli prevzaté
zalovanou Otédzka projektovej dokumentacie Zmluvy o dielo ¢. 05/09/R, z ktorej si strany vzajomné
pohladdvky vysporiadali, ani otdzka vykonania prac, ktoré zalovany zaplatil na zaklade faktary ¢.
20090177 nie su predmetom tohto konania. Preto bolo na strane zalobcu, aby preukazoval, Ze nad
ramec tychto prac (Zmluva o dielo ¢. 05/09/R a prace naviac zaplatené na zaklade faktary ¢. 20090177)
dalsie prace skuto¢ne vykonané boli. Predlozenie projektovej dokumentacie malo potvrdit, Ze na diele
boli vykonané prace nad ramec prac predpokladanych v projektovej dokumentacii, ako vSak odvolaci
sud uviedol vyssie, tato skutoCnost” spornd nebola. VSetky prace, ktoré zaplatila zalovana ako prace
uvedené v krycom liste rozpoctu prilozenom k faktiare ¢. 20090177 boli prace nad ramec projektovej
dokumentacie, inak by nemohli byt povazované za prace naviac a ich vykonanie by spadalo pod cenu
diela dohodnuti v Zmluve o dielo. Zalobca vykonanie prace v rozsahu Rekapitulicie nepreukézal
ziadnym sposob, z ni€oho nevyplyva Ze okrem prac vykonanych v ramci Zmluvy o dielo a prac naviac
krytych faktirou ¢. 20090177 boli vykonané eSte aj prace zahrnuté v Rekapituldcii, nebol teda ani dovod
porovnévat’ nepreukazané prace z Rekapitulacie s projektovou dokumentéaciou.

50. Dalej odvolaci std konstatoval, Ze Zalobca vy¢ital okresnému sudu bagatelizovanie suvstaznosti
medzi jednotlivymi dokazmi, konkrétne namietol, Ze vecne a ¢asovo vystavenie a Uhrada faktury ¢.
20090177 nesedi so zapismi v stavebnom denniku a poukazal na listinné dokazy zo dia 9. aprila, 7.
maja, 10. augusta a 17. augusta 2010, ktoré podla neho zakladaju dévodné pochybnosti o hodnovernosti
obrany zalovaného. Opitovne v tejto suvislosti zdoraznil, Ze preukazovanie, vzhladom na opravnenost’
prac vykonanych a zaplatenych na zaklade faktiry ¢. 20090177, nie je predmetom tohto konania,
predmetom konania je, aby Zalobca preukazal, Zze boli vykonané prace na zaklade Rekapitulacie ako
prace navySe po tych, za ktoré uz zalovana zaplatila titulom Zmluvy o dielo a titulom prac navySe z
faktary &. 20090177. Casova suvislost medzi vystavenim faktary &. 20090177 a vykonanim prac
uvedenych v krycom liste rozpoctu k tejto fakture prilozenej, nema vztah k tomu, ¢i prace uvedené v
Rekapitulacii vo vyske 104.300,76 vykonané boli, pretoZze k tymto pracam nepreukazal zalobca ani ich
vykonanie, ani ich prevzatie Zalovanou uz potom, ako zalovana zaplatila za prace vykonané na zaklade
Zmluvy o dielo a na zéklade faktiry ¢. 20090177. Iba nad ramec tohto konStatovania odvolaci sud
uviedol, Ze strany sa m6zu dohodnut’ na vymedzeni rozsahu prac, ktoré je zhotovitel' povinny vykonat’
na ich oceneni a na vyske ceny diela aj vopred a objednavatel'ovi ni¢ nebrani aby vopred aj zaplatil.

51. V nadviaznosti na d’alsiu namietku zalobcu, Ze okresny sud nevyhodnotil spravne znalecky posudok
¢. 23/2019, vyhotoveny Ing. L. T. a zdoraznil, Ze odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku
nepodlichaji hodnoteniu sudom, uviedol, Ze okresny std odborné zavery obsiahnuté v uvedenom
posudku nehodnotil, nepoprel spravnost’ zaverov, iba spravne skonstatoval, ze zavery uvedené v tomto
posudku nie st dokazom o tom, ze by Zalovana na fakturu ¢. 20090177 nebola platila. Zdoraznil, ze
posudok Ing. T. nemdze byt vnimany ako protidokaz voci znaleckému posudku Ing. O.. Obidva ticto
posudky mali $pecificky vymedzeny ucel vypracovania, boli im zadané otdzky z roznych odborov,
vypracovavali ich znalci z rdéznych odborov a predmetom tychto znaleckych posudkov nebolo
posudenie tych istych veci. Kym znalecky posudok prof. M. V. smeroval vylu¢ne k zaveru, ze faktura ¢.
20090177 bola riadne zatétovand v uctovnictve podnikatelky - zalovanej a rovnako bol v tomto
uctovnictve zatctovany prijmovy/vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 89.500 eur v roku 2010 a
prijmovy/vydavkovy pokladnicny doklad na sumu 89.000 eur bol zauctovany v utovnictve v roku
2009, pricom uvedené doklady boli zati€¢tované v knihe zavdzkov, v knihe DPH aj v uc¢tovnej zavierke,
znalec sa Ziadnym spdsobom nevyjadroval k tomu, ¢i suma na fa ¢. 20090177 zaplatena bola alebo
nebola. Neboli tam dolozené dodatocne az v priebehu konania, ¢o iba nepriamo potvrdzuje verziu
zalovanej o ich zaplateni. Z takto predloZzené¢ho znaleckého posudku preto nie je mozné dospiet’ k
skutkovému zaveru o tom, ¢i skutocne bolo alebo nebolo zaplatené zo strany zalovanej. Znalec nebol
pritomny pri odovzdavani peniazi, nemdze sa preto vyjadrit ku skutocnosti, ¢i fyzicky peniaze
zhotovitelovi odovzdané boli alebo neboli. Pokial’ ide o znalecky posudok Ing. T., ktorého obsah



odvolaci sud vyssie zrekapituloval, tento posudok smeroval k zaverom ohladom predpokladanej
nevyhnutnosti vykonania prac uplatnenych na zdklade Rekapitulacie prilozenej k zalobe v porovnani s
pracami vymedzenymi v krycom liste rozpoctu prilozenom k faktare ¢. 20090177. Tento posudok tak
rovnako nevypoveda o tom, ¢i redlne prislo k fyzickému zaplateniu faktary ¢. 20090177 a uz vobec
nema suvis s informaciou, ¢i v ucCtovnictve Zzalovanej sa faktura ¢. 20090177 spolu s
prijmovymi/vydavkovymi dokladmi nachadza. Preto znalecky posudok prof. O. a znalecky posudok Ing.
T. nie su protidokazy, neodpovedaju na tie isté otdzky a ani jeden z nich nie je dokazom o tom, ¢i
skuto¢ne doslo alebo nedoSlo k odovzdaniu peiiazi zo strany Zalovanej zhotovitelovi. Z uvedeného
doévodu postup sudu prvej inStancie, ak zamietol ndvrh na vykonanie dokazu, ktorym by bola nova
obsahova konfrontacia uvedenych znaleckych posudkov, povazoval odvolaci stid za spravny.

52. Okresny sud uviedol, Ze zavery uvedené v znaleckom posudku Ing. T. nie st dékazom o tom, Ze by
prace podla faktury ¢. 20090177 vystavenej zhotovitefom na sumu 178.500,- eur realizované neboli a s
tymto zaverom odvolaci sud suhlasil, pretoze zaver, ze prace v rozsahu 178.500,- eur boli
nadhodnotené, pripadne neboli nevyhnutné, nie je dokazom o tom, Ze realne vykonané neboli. Zoznam
tychto prac, ako aj cenu tychto prac vystavil zhotovitel' a zalovana predlozila dokaz, ze ich zaplatila.
Tymto spdsobom neboli zavery z posudku Ing. T. spochybnené, pretoze skuto¢ne mdze mat’ pravdu v
tom, Ze faktira v sume 150.000,- eur bola vystavend v cene, ktord prekroCuje ceny obvykleé, resp.
obsahuje aj ceny za prace, ktoré pravdepodobne vykonané neboli. Ich zaplatenie v§ak bolo preukédzané.
Zdoraznil, ze posudok Ing. T. pritom neuviedol, Ze by nad ramec tychto prac, ktoré su v krycom liste k
fakture ¢. 20090177 boli vykonané aj prace uplatnené v Rekapitulacii priloZenej k Zalobe.

53. K ndmietkam zalobcu, Ze okresny sud nespravne aplikoval a interpretoval Civilny sporovy poriadok
v rozsahu ustanoveni §§ 150 ods. 2, 151 a § 191, odvolaci sud konStatoval, ze zalobca v odvolacej
namietke blizSie neSpecifikoval, v akom smere mal okresny sud pochybit. Nad ramec toho odvolaci sud
iba konstatoval, Ze okresny sud naopak umoznil stranam, aby navrhovali dokazy, zabezpecil, aby strany
boli obozndmené navzajom so svojimi vyjadreniami produkovanymi v priebehu konania, umoznil im
doru¢it’ vlastné vyjadrenia a v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP na konanie, ktoré zacalo za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku neuplatnil ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania a to v neprospech ziadnej zo stran.

54. Zaverom odvolaci std konstatoval, Ze pri porovnani obsahu Rekapitulacie priloZzenej k Zalobe a
krycieho listu rozpoctu priloZzeného k faktare ¢. 20090177 je zrejmé, ze tieto dva dokumenty sa v
podstate prekryvaja, pricom kryci list rozpoctu obsahuje eSte aj d’alSie prace nad ramec tych, ktoré su
uvedené v Rekapitulacii. V konani tak vznikla paradoxna situdcia, kedy ohl'adom tych istych prac na
jednej strane Zalobca tvrdi, ze tieto vykonané boli (v rozsahu Rekapitulacie prac), avSak zarovei
vykonané neboli (pre udajnt fiktivnost’ krycieho listu rozpoctu). Ak by tak aj tomu skuto¢ne bolo, tak
vzhladom na to, ze zalovand uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze zaplatila zhotovitelovi ako
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu za prace v rozsahu krycieho listu rozpoctu, teda vo vi¢Som
rozsahu neZz bol uplatneny samotnou Zzalobou, vzhladom na prace uvedené v Rekapitulacii prac
prilozenych k zalobe tak z uvedeného vyplyva, Ze zhotovitel’ za svoje prace zaplatené dostal, a preto uz
nemal akt pohl'adavku voci Zalobcovi postupit’.

55. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 0ds. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovand, ktord bola v odvolacom konani Gspesnd ma voci
zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie postupom podla ust. § 262
ods. 2 CSP.

57. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca, pripustnost’ ktorého odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Obidvom stidom
vytykal, ze nevykonali dokazovanie listinami predloZzenymi stranami v konani, v zmysle § 204 CSP. Sud



prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinami, ktoré v oddvodneni rozsudku citoval. Na zaklade
nevykonania dokazovania listinami predpisanym zakonnym spdsobom nemohol std prvej inStancie
dospiet’ k skutkovym i pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti a odvolaci siid na zaklade takto vadne
vykonaného dokazovania nemohol odvolanie dovolatela vecne posudit, zvlast' tak nemohol urobit
formou skrateného oddévodnenia. Dalej sidom vytykal, e sa nevysporiadali so zmenou skutkovych
tvrdeni zalovanej po¢as konania, ked’ na zaciatku konania Zalovana tvrdila, Ze prace naviac v uplatnenom
rozsahu neboli nikdy vykonané, st vymyslené, pricom nasledne v priebehu konania, pocnuc
pojednavanim konanym dina 15.decembra 2016, Zzalovana pri§la s verziou, ze tieto prace boli zaplatené,
dokonca preplatené. Tvrdil, Ze mnozstvom a obsahom doplitujiicej argumentacie sa jedna o prekvapivé a
zmenujuce rozhodnutie, pretoze sa po obsahovej stranke nejednalo o doplnenie argumentacie pouzitej
sidom prvej inStancie v intenciach normovanych § 387 ods. 2 CSP, ale sa jednalo o zasadne nové
mySlienkové postupy a hodnotiace tsudky vyznamne ovplyvnené vypadkom Casti obrany zalovanej
uplatiiovanej do 15. decembra 2016 a nehodiacej sa do konceptu skrateného oddvodnenia
potvrdzujiceho rozsudku odvolaciecho sudu, voc¢i ktorym dovolatel nemal moznost’ rovnocenne
argumentovat, ktoré nemali byt pouzité bez doplnenia dokazovania v zmysle § 383 CSP. Dovolatel’
zdoraznil, Zze zvlast v pripade nevykonania dékazu zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 2.
septembra 2012, vratane jej prilohy, sa jednad o taku vadu v procesnom postupe oboch sudov, bez
ktorého nebolo mozné posudzovat’ platnost’ uvedenej zmluvy a zavisha otdzku aktivnej vecnej legitimacie
dovolatela. Konstatoval, Ze v pripade vSetkych dovolatelom predlozenych listinnych dokazov sa jednalo
o sporné dokazy podlichajuce rezimu vykonania dokazu listinou jej precitanim alebo oznamenim obsahu,
pretoze vSetky listinné dbokazy dovolatela boli zalovanou spochybnené. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ozna¢il za nespiiajuce poziadavky, upravené v § 387 ods. 2 a 3 CSP,
pretoze naprick formalnemu oznaCeniu, Ze sa jednd o potvrdzujuci rozsudok, v obsahom jadre
dovolacim sudom pouzitej argumentacie sa jednd v dosledku nespravneho procesného postupu o
prekvapivy a zmenujici rozsudok. Nevykonanie dokazovania listinami a Gplna absencia zhodnotenia, pre
rozhodnutie vo veci samej, taziskovej argumentacie v otazke zasadnej zmeny obrany zalovanej v konani,
oznacil za tak zavazny nedostatok rozhodnutia a zasah do procesnych prav dovolatel’a, ktorych intenzita
zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Dovolatel' tvrdil, Zze uvedené rozhodnutia
mimoriadnou intenzitou neres$pektujii zakonné (skutkové i pravne) poziadavky na oddévodnenie rozsudku,
poukazujic pritom na uznesenic NS SR 40bdo/7/2019.

58. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vytykajic
obidvom sudom nespravne pravne posudenie veci. Pravne otdzky, ktoré podla jeho nazoru posudili sidy
nespravne formuloval tak, ze

1/ ¢i sa eSte mdze jednat o skrateni verziu vyhotovenia odbévodnenia potvrdzujuceho rozsudku
odvolacicho sudu procesnym postupom podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP v pripade, ked potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho stidu vykazuje ¢o do obsahu a rozsahu pouzitej doplitajicej argumentacie znaky
zmenujiceho rozsudku,

2/ ¢i mdze odvolaci stid prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie odlisne posudit’
skutkovy stav prejednavanej veci bez procesného postupu podla § 382 CSP,

3/ ¢i ide o konflikt zaujmov v rozpore s poziadavkou neutrality podla doktriny RAVEN v pripade
vypovede svedka, ktory sa obsahom svedeckej vypovede vyjadruje k pravnym ukonom a ku
skuto¢nostiam, ktoré st predmetom dokazovania a ktoré strana sporu, v prospech ktorej svedok sved¢i,
vykonala na zaklade generalneho splnomocnenia v zastipeni uvedenym svedkom,

4/ ¢i je sud pri zasadnej zmene obrany zalovanej po¢as sudneho konania v procese vol'ného hodnotenia
doékazov opravneny pristupit’ k hodnoteniu len tej Casti obrany, ktord je vyznamna pre jeho kone¢né
rozhodnutie bez toho, aby poskytol preskimatelnti a zistenému skutkovému stavu, vratane zasadnej
zmeny obrany, zodpovedajucu odpoved’ vzt'ahujucu sa zvlast' k otazke zdsadnej zmeny obrany,

5/ ¢i je mozné oznamenie postupcu zo zmluvy o postipeni pohladavky v pozicii strany sporu pri navrhu
na vstup postupnika do uz prebiehajiceho sudneho konania formou zameny resp. formou vstupu z titulu
singularnej sukcesie povaZzovat’ za stratu obrany zaloZenii na namietke neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky v zmysle § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle stanoviska R 116/2003,

6/ Ci cena postupovanej pohladdvky je podstatnou obsahovou ndlezitostou zmluvy o postipeni
pohl'adavky pod sankciou absolitnej neplatnosti.



59. Za osobitne vyznamnu v prejedndvanej pravnej veci oznacil pravnu otdzku ,,odovzdania peilazi
uctovne®. Namietal, ze sudy v otazke ,,odovzdanic penazi uctovne* bez blizSicho vysvetlenia a
odovodnenia dospeli k zaveru, Ze tento sposob platby predstavuje dokaz vyssej sily oproti chybajucej
kauze v materialnom ponimani. Konstatoval, Ze pravna otazka zasadného pravneho vyznamu teda moze
zniet’ aj tak, 7/ ¢i,,0dovzdanie penazi uctovne* méze znamenat to, Ze ak pri kauzalnom pravnom tkone
jedna strana pisomne potvrdi, ze od druhej strany prevzala plnenie, tak toto pisomné potvrdenie sa bude
povazovat’ za preukazanie poskytnutia plnenia prednostne napriek preukazaniu inym spésobom (napr.
vysluchmi, dobropisom a pod.) tej skuto¢nosti, Ze k takémuto plneniu v skuto¢nosti nedoslo.

60. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou posudzovanie ne/platnosti pravnych ukonov pre absenciu
ich obligatornych ndlezitosti, v danom pripade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 2. septembra
2012 notifikovanej postupcom v intenciach § 524 ods. 1, 2 a vo vézbe na § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika treba vidiet v tom, ze napadnutymi rozhodnutiami stdy realizovali odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla stanovisk publikovanych pod R 41/2008 a NS SR 3
MObdo/1/2006, 3 Obdo/7/2009, 5 Obo/83/2007, 5 Obdo/20/2008, 1 Obo/1/2009 a rozhodnutie US SR
I. US/640/2014. Konstatoval, Ze nespravna interpretacia inak spravne pouzitého ustanovenia § 524 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika bola pouzita pri rieSeni prejudicialnej otazky - pri hodnoteni platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky. Namietal, Ze spravne malo byt tiez aplikované ustanovenie § 526 ods. 2 Ob¢.
zak. pri posudeni vyznamu splnenia notifikacnej povinnosti postupcu na opravnenie dlznika namietat’
platnost’ postupnej zmluvy. Dalej sadom vytykal, Ze v merite veci malo byt spravne aplikované
ustanovenie § 547 ods. 2 a nasl. Obch. zdk., ku ktorému sudy nepristupili. Pripustnost’ dovolania pri
posudzovani suvisiacej pravnej otazky - pisomného vyhotovenia rozsudku podla vnutornej Struktiry
uvedenej v § 220 ods. 2, § 393 ods. 2 CSP dovolatel' oddvodnil odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, vyjadrenej v stanoviskach R 4/1968, R V/1968, R 37/1985. Pripustnost’
dovolania pri posudzovani stvisiacej pravnej otazky - potvrdenie rozhodnutia odvolacim sidom formou
skrateného odovodnenia podla § 387 ods. 2 CSP, dovolatel odovodnil odklonom od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v stanoviskdch R 6/2008, R 56/2012, Z IV strana 41 a
v rozhodnutiach NS SR 5Cdo/204/2011 a US SR IV. US/110/2009.

61. Dovolatel' d’alej sidom vytykal, Ze obidva konajuce sudy pristapili k aplikacii hmotného prava v
merite veci nedostatoCne, resp. vobec.

62. Pripustnost’ dovolania pri posudzovani nastolenej pravnej otazky - hodnotenie doékazov podla § 191
CSP dovolatel’ odovodnil odklonom od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla stanovisk
R V/1968, R 4/1969, R 1/1981, R 45/1984. Konstatoval, Ze mala byt preferovana kompaktna skupina
dokazov dovolatela s materidlnym obsahom a na ich zdklade mala byt posudend vySka uplatnenych
naviac prac. Vo vézbe na nezaruceny rozpocet a zvla§t vo vizbe na nepredvidatelnost’ vykonanych
naviac prac tak v kontraktatnom ako i realiza¢nom procese zhotovenia diela. Sudom d’alej vytykal, Ze sa
neriadili principmi a premisami pre vol'né hodnotenie dokazov, ked’ nespravne priniesli zaver o vysSej
dokaznej sile formalneho dokazu znaleckého posudku Ing. O., naprick tomu voci dovolatelovi bolo
volné hodnotenie dbokazov sudmi aplikované porusenim zasad a to zakazu deformécie dokazu,
opomenutia dokazu, excesivneho dokazného bremena, prieciacich sa spravodlivému procesu. Za chybny
oznacil aj zaver sudov, ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno o fiktivnosti faktary ¢. 20090177,
nakol’ko sa nejednalo o dokazné bremeno dovolatel’a, pretoZe Zalovana mala preukazovat’ kauzu plnenia
podla uvedenej faktry a nielen formalne okolnosti vystavenia faktary. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze
postupoval neproporcionalne, v rozpore so zadsadou rovnosti stran sporu, ked’ pri vol'nom hodnoteni
dokazov a pri hodnoteni tej istej skutkovej otazky postupoval rozdielne. Poukazal na to, Ze navrhol
dophit’ dokazovanie znaleckym dokazovanim nariadenym sudom, ktorym std mohol odstranit’
rozhodujuce pochybnosti o rozsahu skuto¢ne vykonanych naviac prac a tym odstranit’ rozhodujice
pochybnosti o rozsahu skutocne vykonanych naviac prac a tym objektivne a vecne posudit’ pravdivost’
a hodnovernost’ protichodnych dokaznych verzii. Pokial' k znaleckému dokazovaniu sud nepristapil,
oznacil dovolatel' za spravodlivé, aby vychadzal z materidlneho obsahu dovolatelom predlozenych
dokazov a nie vyluéne z formalisticky vyhodnoteného znaleckého posudku Ing. O., pretoze dovolatel



protidokazmi a dokazom opaku Gispe$ne poprel obrannt verziu Zalovanej. Dalej dovolatel’ za nevyvazené
a neobjektivne oznacil hodnotenie svedeckych vypovedi pana M. a Ing. R..

63. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, e uskutoénenym procesnym postupom podla § 387 ods. 2 CSP, v
porovnani s odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, vytvoril vlastni - hypoteticko-Spekulativnu
konstrukciu skutkového stavu, ktora svojim obsahom a hlavne rozsahom nenapliia zakonnu dikciu a
vzhl'adom na Uplné nové hodnotiace usudky v rozsahu dopliujiicej argumentacie bolo dovolatelovi
znemoznené d’alej vo¢i nim vecne argumentovat’.

64. V suvislosti so zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dna 2.septembra 2012 poukazal na nutnost’
zohladnenia preferencie platnosti pravnych tkonov, ktort je potrebné re§pektovat. S poukazom napr.
na nalez US SR 1. US/242,243/2007, 1I. US/294/2018 konstatoval, Ze neplatnost’ pravneho tkonu je
reStriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za
ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Dovolatel’ uviedol, Ze mu z pravnej teorie, ani zo sudnej praxe
nie je zname, ze by cena postupovanej pohl'adavky bola podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o
postupeni pohl'adavky podla § 524, ods. 1, 2 Ob¢. zak. pod sankciou jej absolitnej neplatnosti. Suc¢asne
poukazal na to, Ze zalovand primarne namietala jej platnost’ len z dovodu pre nevystavenie faktury a
nevystavenie faktiry pre vymyslené, teda neexistujuce prace. Zmene obrany zalovanej bez toho, aby to
zodpovedalo prvotnym tvrdeniam zalovanej priradil hodnotiaci usudok, ze v désledku zaplatenia na
zaklade faktury ¢. 20090177 sa v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky jednalo o neexistujicu
(uz zaplatenu) pohladavku a z toho dovodu je zmluva o postipeni pohladavky neplatna, v dosledku
¢oho, na strane dovolatel'a chyba aktivna vecna legitimacia.

65. Dovolatel’ poukazal na konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7Cb/29/2013, v ktorom
bolo Zalovanej zo strany postupcu oznamené, ze doslo k postupeniu pohladavky. Ked’ze sa jednalo o
totozny senat, o tejto skuto¢nosti mal z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vedomost’ i sud v tomto konani.
Postupca tak splnenim notifikacnej povinnosti podla § 526 ods. 2 Ob¢. zék. znemoznil Zalovanej uplatnit’
namietku neplatnosti postupnej zmluvy v stlade so stanoviskom R 119/2003.

66. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolanie za nedovodné a téelné a Ziadala dovolaci sid,
aby dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism. f/ CSP, ako nedévodné, odmictol. Namietala, ze Zalobca
pred sudom prvej inStancie mohol disponovat’ vSetkymi procesnymi pravami jemu patriacimi a preto
nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoziiuje Zalobcovi,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedla, ze v konani preukazala, Ze naviac prace zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu a ze
postupenie udajnej pohladavky je absolutne neplatny pravny tkon. Poukézala na to, Ze pri porovnani
obsahu rekapitulacie, prilozenej k zalobe a krycieho listu rozpoctu, prilozeného k fakttre ¢. 20090177, je
zrejmé, ze tieto dva dokumenty sa v podstate kryji, pricom kryci list rozpoctu obsahuje eSte aj d’alSie
prace nad ramec tych, ktoré st uvedené v rekapitulacii pripojenej k Zzalobe. Wychadzajuc z uvedeného v
konani bola zistena paradoxna situacia, kedy ohl'adom tychto istych prac na jednej strane Zalobca tvrdi,
ze tieto vykonané boli v rozsahu rekapitulacie prac, avSak zaroven vykonané neboli, pre udajni
fiktivnost’ krycieho listu rozpoctu. Ak by tak teda skuto€ne aj bolo, tak vzhladom na to, Ze Zalovana
uniesla dokazné bremeno a preukdzala, ze zaplatila zhotovitelovi, ako pravnemu predchodcovi zalobcu,
sumu za prace v rozsahu krycieho listu rozpoctu, teda vo vi¢Som, nez bol uplatneny samotnou Zalobou
vzhladom na prace uvedené v rekapitulacii prilozenej k Zalobe, tak z uvedeného vyplyva, ze zhotovitel
svoje prace zaplatené dostal a preto uz nemal aki pohladavku, ktori by mal voci zalovanej, na Zalobcu
postupit. Uzavrela, 7¢ zalobcom uvadzané dovody nenapliiaji ddvody na podanie dovolania podla § 420
pism. f/ a ani pol'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

67. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 2
pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
dovodné.



68. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

69. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

70. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

71. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

72. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prév strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

73. Dovolaci sud zdoraziuje, zZe pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

74. Sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. I1. US 383/06).

75. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani



rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

76. Zarovet dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

77. O arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost moéze mat® v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. Mbéze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionadlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle jeho
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne
skuto&nosti (pozri napr. IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, I. US 51/2020). Dovolaci sud je
toho nazoru, Ze o takyto pripad nejde v sudenej veci.

78. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v nevykonani dokazovania listinami, absencii zhodnotenia pre
rozhodnutie vo veci samej taziskovej argumentacie v otdzke zadsadnej zmeny obrany Zalovanej v konani,
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu oznadil za nespliajice zakonné poziadavky
upravené ustanovenim § 387 ods. 2 a 3 CSP, pretoze naprick formalnemu oznaceniu, Ze sa jedna o
potvrdzujici rozsudok, v obsahovom jadre odvolacim sudom pouzitej argumentacie sa jedna, v dosledku
nespravneho procesného postupu, o prekvapivy a zmenujici rozsudok a tieZ v nevysporiadani sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

79. Dovolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim dovolatel'a, Ze nevykonanim dokazovania listinami, ktoré v
odovodneni rozsudkov citovali, obidvoma stidmi spésobom upravenym v § 204 CSP, doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy sudny proces.

80. Podl'a § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

81. Dovolaci sud, vychadzajiic z obsahu spisu, najmé zo zapisnice z pojednavania z 15.decembra 2016
dospel k z&veru, Zze obsah vSetkych pre rozhodnutie rozhodujicich listinnych dokazov bol Zalobcovi
zndmy, zalobca potvrdil, Ze mu Zalovanym predlozené dokumenty boli dorucené, strany sporu sa k
listinnym dokazom vyjadrovali, pokial’ ide 0 Zmluvu o postupeni pohl'adavok zo dna 2.septembra 2012
bol Zalobca jej ti¢astnikom ako postupnikom, takze nepochybne poznd jej obsah. So zretelom na
uvedené, ak by aj konajice sudy nedodrzali striktne pri vykonavani niektorych dékazov postup upraveny
v § 204 CSP, dospel dovolaci std k zaveru, Ze uvedené procesné pochybenie nevykazuje taku intenzitu,
aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze zalobcovi bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V danom pripade by



dovolaci sud opaény zaver povazoval, vzhladom na okolnosti pripadu, za prili§ formalisticky a
odporujici zasade, ze pravoplatné rozhodnutia maju zostat’ nedotknuté a ich prelomenie mé byt iba
vynimkou.

82. Podl'a nazoru najvyssicho sudu tak krajsky sud, ako aj okresny sud primerane vysvetlili, z akych
uvah a dokazov vychadzali pri postdeni zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 2. septembra 2012 ako
neplatnej a zalobcu ako nemajuceho aktivnu vecnu legitimaciu (odsek 114, 115, 116, 117 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sidu, odsek 32, 33 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkou dovolatela, Ze na rozdiel od odévodnenia sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k
postupnej zmluve odvolaci std (odseky 114-117 oddvodnenia) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
mal na mysli neplatnost’ zmluvy, hoci tento pravny nazor sud prvej intancie v oddévodneni explicitne
neuviedol, z troch dovodov. Ako vyplyva z odseku 29, 32, 33, 41, 42 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, aj sud prvej inStancie posudzoval zmluvu o postipeni pohladiavky a to jednak z hladiska
existencie jej podstatnych nalezitosti, ako aj existencie samotnej pohladavky v Case jej postupenia
spolo¢nostou T & T staving, a.s. v reStrukturalizacii a to na zaklade namietky Zalovanej, ktord sa
domahala vyslovenia jej neplatnosti. Dovolaci stid sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou dovolatel'a, Ze sa
sudy nevysporiadali so zmenou skutkovych tvrdeni Zalovanou poc€as konania, ked’ na zaciatku tvrdila, Ze
prace naviac v uplatnenom rozsahu neboli nikdy vykonané a nasledne, po¢nuc pojednavanim dna 15.
decembra 2016 tvrdila, Ze tieto prace boli zaplatené, dokonca preplatené. Dovolaci sid poukazuje na
odsek 90 a 91 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorych sa odvolaci sud s touto namietkou
zalobcu vysporiadal. Dovolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze sudy pochybili v
procese obstardvania dokazov, ked’ nevykonali nim navrhovany dokaz, ked nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov v zdsade nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP (pozri napr. R 125/1999, III. US 40/2020) a sudy vysvetlili, z akého dovodu tieto
zalobcom navrhované dokazy povazovali za nadbyto¢né, vzhl'adom na iné v konani vykonané dokazy a z
akého dovodu sudy prave tieto dokazy, ¢i uz listinné, svedecké vypovede, ¢i znalecké posudky
povazovali za rozhodujuce, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadili pripadne z akého doévodu
nepovazovali niektory z dékazov za hodnoverny.

83. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
indtancie spiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu prvej in§tancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatela, Ze
odvolaci sud uskutoé¢nenym procesnym postupom podla § 387 ods. 2 CSP, v porovnani s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, vytvoril vlastnu - hypoteticko-§pekulativou konStrukciu skutkového
stavu, ktora svojim obsahom a hlavne rozsahom nenapiia zékonni dikciu. Formalne a obsahové
nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sidu st upravené v § 393 CSP. Popri vSeobecnej pravnej uprave
umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z
uvedeného, ak odvolaci stid nevyuzil moznost’ skrateného odévodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia a v
odovodneni sa neobmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
nemozno takyto postup povazovat za odporujici Civinému sporovému poriadku. Vychadzajic z
odovodnenia rozsudku obidvoch sudov nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, ze by odvolaci sud
vytvoril vlastnu - hypoteticko-§pekulativnu kon$trukciu skutkového stavu, pripadne, ze by vykazoval,
vzhl'adom na doplitujicu argumentaciu, znaky zmenujiceho rozsudku. Odvolaci stid potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, pricom vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie a k zaveru o spravnosti vyroku sudu prvej inStancie dospel na
zaklade tych istych dévodov.

84. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho stdu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej Upravy Civiného sporového poriadku a skutoCnost, Ze sa dovolatel
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného stdu, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti,



zjavnej neodovodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. V rozhodnutiach
najvysSieho sudu sa v8ak konStantne uvadza, Ze moznost’ konat’ pred sudom sa u€astnikom neodnima
tym, ze sud vec z hl'adiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid' R 54/2012, 1 Cdo/62/2010,
3 Cdo/48/2012).

85. Dovolaci sud konstatuje, ze procesnym postupom studov oboch instancii nedoSlo k tomu, Ze by
sudy znemoznili zalobcovi, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

86. Pre tuplnost’ dovolaci stid poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky aZ vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. jali 2016, kedy nadobudol Gé¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

87. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

88. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

89. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zisadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. V désledku spomenutej
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesntl
iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).



90. Pokial' dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je povinny
zaroven Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit. Pravna otazka takto dovolatefom v dovolani nenastolena a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/.
Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

91. Pravne otazky Specifikované dovolatelom, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu su uvedené v odseku 58 a 59 odovodnenia tohto
uznesenia dovolacieho sudu.

92. K otazke ¢. 1/ dovolaci std uvadza, ze vychadzajic z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, odvolaci sud v prejednavanej pravnej veci jednak nevyuzil moznost tzv. skrateného odévodnenia,
upravené¢ho v § 387 CSP a za dalSie podla nazoru dovolacieho sidu rozsudok nevykazuje znaky
zmenujuceho rozsudku. K uvedenému sa dovolaci sud vyjadril uz v odseku 78 odévodnenia uznesenia.

93. V suvislosti s otazkou ¢. 2/ dovolaci sud uvadza, Ze jednak podla jeho nazoru odvolaci sud
neprehodnotil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a dalej tato otdzku, vzhladom na jej
formulaciu, povazuje za nezrozumitelnl, nedavajucu jasny zmysel, ¢o fiou dovolatel' vlastne sledoval
(odlisné posudenie skutkového stavu bez procesného postupu § 382 CSP).

94. Pokial’ ide o otazky ¢. 3/, 4/ a 7/ ma dovolaci sud za to, ze nie si otazkami pravnymi, relevantnymi
tak z hladiska § 421 ods. 1 CSP, ale vo svojej podstate vyjadruju nespokojnost’ Zalobcu so spdsobom,
akym sudy vyhodnotili vykonané dokazy a so skutkovymi zavermi, ku ktorym sudy dospeli, ktoré
dovolatel’ nepovazuje za spravne.

95. Otazku dovolatela uvedenu pod ¢. 5/ dovolaci sid nepovazoval za otazku, na ktorej odvolaci sud
zalozil dovolatelom napadnuty rozsudok, nakolko v sudenej veci nedoslo k Ziadnemu oznadmeniu
postupcu pri ndvrhu na vstup postupnika do uz prebiehajuceho stdneho konania formou zameny resp.
formou vstupu z titulu singularnej sukcesie. Zaloba v prejednévanej veci uz bola podana spolo¢nostou K
consult, s.r.o. Banska Bystrica, ktora ako postupnik uzatvorila zmluvu o postipeni pohladdvok so
spolo¢nostou T & T staving, a.s. v reStrukturalizacii.

96. V suvislosti s otdzkou €. 6/ dovolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto¢nost’, ze obidva sudy
dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej ligitimacie zalobcu nielen z dovodu nesplnenia zdkonnych
nalezitosti, ktoré predpoklada zakon pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky, okrem iného pre
absenciu ceny za postupenie pohladavky, ale aj vzhl'adom na zaver, Ze Zalobca ani nepreukazal, ze by
zhotovitel’ mal voéi Zalovanej pred postipenim pohl'adavky nejaké naroky. Ak by teda aj zaver sudov, zZe
cena postupovanej pohl'adavky je podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o postipeni pohladavky
pod sankciou absolitnej neplatnosti (otdzka ¢. 6/) nebol spravny a sudy sa odchylili od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudy, nemala by tato skutocnost vplyv na dovolanim napadnuté
rozhodnutie s prihliadnutim na d’al§i dévod, pre ktory obidva sudy dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. V dosledku postupenia pohladavky sa pravne postavenie dlznika nemdze
zhorsit’, skuto¢nost’, ze doslo k postipeniu pohladidvky, ni¢ nemeni na préave dlznika uplatnit’ proti
pohl'adavke vSetky ndmietky aj po zmene osoby veritela a k tymto nepochybne patri aj namietka, ze
pohladavka uz bola uhradena alebo, ze pohl'adavka v dobe postupenia uz neexistovala.

97. Najvyssi suad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, odmietol.



98. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

99. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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