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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: SLOVAK FINANCE s.r.0., so sidlom Medved'ovej 15, 851 04 Bratislava, ICO: 36 810 932, v
zastupeni JUDr. Julidan LapsSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Pribinova 4, 811 09
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o zalobe proti inému zasahu Zalovaného, v konani o
kasac¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/34/2017-48 zo dna 10.05.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
238a/34/2017-48 zo dha 10.05.2018 zam iet a.
Ucastnikom konania sa narok na nédhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Na zaklade spotrebitel'ského podnetu doru¢eného a evidovaného u Slovenskej obchodnej in§pekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj len ,,In§pektorat SOI pre
Nitriansky kraj*) pod ¢. 651/2016 vo veci podozrenia na stacanie kilometrov bola u Zalobcu v diioch
06.10.2016, 11.10.2016 a 26.10.2016 vykonana kontrola zamerand na preverenie stavu kilometrov
jazdeného motorového vozidla AUDI A6 3.0 TD quattro tiptronic 171kW, 4d. VIN ¢islo
WAUZZZAF68NO89553 v zmysle zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 725/2004
Z. z.*) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien (d’alej aj len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.
z.%).

2. Kontrolou bolo zistené, Ze ak doSlo neopravnene k manipuldcii s pocitadlom (odometrom) prejdenej
vzdialenosti, za danych okolnosti nie je mozné urcit, ktord osoba s tymto pocitadlom neopravnene
manipulovala.



3. K tomuto zaveru zisteni prokuristka kontrolovaného subjektu Mgr. Karolina Gyopds Berecky uviedla,
Ze jej neznama osoba obvinila neprdvom spolo¢nost SLOVAK FINANCE s.r.o., preto poziadala o
poskytnutie mena podavatela podnetu.

4. Na ziadost’ Zalobcu zo dna 27.10.2016 InSpektorat SOI pre Nitriansky kraj listom ¢. 3005/04/16 zo
dna 14.11.2016 zalobcovi oznamil, Ze na zaklade usmernenia zo strany nadriadeného organu -
Ustredného indpektoratu SOI v Bratislave, st in§pektori pri vykone kontroly povinni utajovat’ meno
podavatela podania (s vynimkou, pod ktori nie je mozné dany pripad subsumovat), a preto
identifika¢né idaje autora spotrebitel'ského podania ¢. 651/2016 mu nemdze spristupnit’.

5. Svoje nesuhlasné stanovisko zalobca uviedol v odvolani, argumentujic, Zze konanie podl'a zakona ¢.
128/2002 Z. z. sa v zasade spravuje (§ 12) zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Spravny
poriadok (d’alej aj len ,,Spravny poriadok®) a potom podla § 23 ods. 1 toho zdkona ma ti€astnik konania
0. 1. pravo dostat’ informaciu zo spisov. A ked’ze tak zakon ¢. 128/2002 Z. z. a ani zdkon ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitelov (d’alej aj len ,,zdkon o ochrane spotrebitelov) neobsahuje Ziadne ustanovenie
zakazujuce prezradit' identitu osoby, ktord je autorom spotrebitelského podnetu, ziadal o zruSenie

prvostupiiového rozhodnutia vydaného formou listu a vyhovenie jeho Ziadosti.

6. Zalovany povazoval za spravny zaver Indpektoratu SOI pre Nitriansky kraj a v odpovedi listom &.
585/52/16 zo dia 07.12.2016 poukazal na ust. § 9 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii (d’alej
aj len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*), podla ktorého bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby nie je mozné osobné udaje podavatela podnetu ¢. 651/2016 spristupnit’.

7. Zalobou doruéenou pdvodne Krajskému sudu v Bratislave diia 20.01.2017 a postiipenou Krajskému
sudu v Nitre dia 01.03.2017 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost odstranit’
pretrvavajuci protipravny stav spocivajici v odopreti poskytnutia informacii o podavatelovi
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 651/2016 v rozsahu meno, priezvisko a adresa trvalého
bydliska, teda tak ako o to Zzalobca ziadal a ulozil Zalovanému povinnost poskytnut Zalobcovi
pozadované informacie v lehote 30 dni. Zaloba bola podani v pravnom rezime ochrany proti inému
zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

8. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sa/34/2017-48 zo dia 10.05.2018 Zalobu ako nedévodnu
podla § 261 SSP zamietol.

9. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného i prvostupniového organu verejnej spravy, ze
pozadované identifikacné tdaje podavatela spotrebitelského podnetu ¢. 651/2016 neboli zalobcovi
spristupnené v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a ze tymto postupom nebolo Ziadnym sposobom
porusené ani pravo zalobcu na nahliadnutie do spisu v zmysle § 23 Sprévneho poriadku. Svoj nazor
podporil aj ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ktorého uc¢elom je chranit’ informacie
tykajuce sa stikromia a osobné tdaje fyzickych os6b. Dovodil d’alej krajsky sud, Ze informéacie, ktoré sa
dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, tieto
povinna osoba smie spristupnit’ len vtedy, ak a) to ustanovuje osobitny zakon (resp. § 9 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z. z.) alebo b) s predchadzajiicim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Zaroven ale ziadne
zakonné ustanovenie neuklada povinnej osobe (v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.) povinnost’ poziadat’
dotknutt osobu o takyto sthlas.

10. Preskiimanim administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dokument udelujici sthlas podéavatela
spotrebitel'ského podnetu netvori jeho sucast’. Absencia takéhoto stihlasu preto neumoznila zalovanému
spristupnit’ idaje pozadované Zalobcom vo vztahu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 651/2016. Nemohol
preto zalovany svojvolne pozadované informacie poskytnat, inak by konal aj v rozpore so zakonom ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov.

II.



11. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’, ktorou sa domadhal,
aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
si zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

12. Zalobca sa s pravnym postdenim veci krajskym sudom nestotoznil. Pravne hodnotenie krajského
sudu povazuje za svojvolné a poukazoval, ze Zalobca ako ucastnik konania neziadal o nahliadnutie do
spisu, ale poziadal o ziskanie informacii zo spisu, ¢o povazuje za plne stladné s ust. § 23 Spravneho
poriadku.

13. Zalobca uviedol, Ze v slovenskom pravnom poriadku existuju pravne predpisy, ktoré kontrolnym
organom priamo ukladaji povinnost’ chranit’ identitu oznamovatela, napr. zdkon ¢. 125/2006 Z. z. o
in§pekcii prdce a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Takato uprava
v§ak nie je obsiahnutd v zdkone o kontrole vnutorného trhu, ¢o Zzalovany, suc si vedomy toho, ze
absenciu pravnej normy nahradil internym usmernenim ako podzakonnou normou. Odopretie
spristupnenia pozadovanych informécii vo veci spotrebitel'ského podnetu ¢. 651/2016 nema oporu v
zakone a tymto je zalobcovi pretrvavajico odopierané jeho procesné pravo v zmysle § 23 Spravneho
poriadku.

I1I.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud staznost ako nedévodni
zamietol. Namietky uvadzané st'azovatelom povazoval za neopodstatnené a nemaji vplyv na skutocnost’,
ze stanovisko zalovaného uvedené v odpovedi na odvolanie zo dia 07.12.2016 sp. zn. 585/52/16 bolo
vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 1 SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP) a staZovatel je riadne zastiipeny
(§ 449 ods. 1 SSP). Nasledne preskumal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre v medziach
staznostnych bodov (§ 440 v spojeni s § 453 ods. 1 SSP), priCom jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel'a) nie je dovodna, a preto jej nie je mozné vyhoviet'.

16. V posudzovanej veci klIi¢ovou otazkou bolo posudit’, ¢i nespristupnenim Zalobcom pozadovanych
osobnych udajov podavatel'a spotrebitel'ského podnetu ¢. 651/2016 doslo k inému zasahu Zalovaného do
prav zalobcu ako to predpoklada ust. § 252 ods. 1 SSP.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej st'aznosti,
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktoré koreSponduju s pravnym nazorom
zalovaného. Tieto vytvaraji dostatoéné vychodiskd pre zamietnutie zaloby krajskym sudom pre jej
nedovodnost’ tak, ako to urobil krajsky sud uznesenim €. k. 23Sa/34/2017-48 zo dna 10.05.2018.

18. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

19. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku na krajskom sude vo veciach spravneho studnictva konaji a
rozhoduju sudcovia spravneho kolégia v trojélennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

20. Podla § 23 ods. 3 Spravneho poriadku vo veciach, o ktorych rozhodol velky sendt najvysSieho
sudu, ako aj v uz rozhodnutych hromadnych veciach, moze senat krajského sudu uznesenim preniest’
rozhodovanie na sudcu.



21. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. osobitnymi udajmi su udaje tykajuce sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno uréit’ priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kulturnu alebo socialnu identitu.

22. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. za bezpecCnost osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel. Prevadzkovatel’ je povinny chranit’ spracivané osobné udaje pred ich poskodenim,
zniCenim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim,
ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi spractivania. Na tento ucel prijme primerané
technické, organizacné a personalne opatrenia (d’alej len ,.bezpecnostné opatrenia®) zodpovedajice
sposobu spracuvania osobnych udajov, pri€om berie do tivahy najmé pouzitelné technické prostriedky,
dovernost’ a dolezitost’ spractivanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré st sposobilé
narusit’ bezpecnost’ alebo funkénost’ informa¢ného systému.

23. Podl'a § 22 ods.1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. (povinnost” mli€anlivosti) prevadzkovatel’ je povinny
zachovavat’ ml€anlivost’ o osobnych tidajoch, ktoré spractiva.

24. Zalobou sa Zalobca doméhal odstranenia pretrvavajuceho stavu spoéivajiceho v odopierani prava
zalobcu na poskytnutie osobnych udajov oznamovatela spotrebitel'ského podnetu evidovaného u
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pod ¢. 651/2016 v rozsahu meno, priezvisko a
adresa trvalého bydliska. Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost’ pozadované tdaje
zalobcovi poskytnut’ v lehote 30 dni.

25. Uvedeny stav vznikol ako dosledok vykonu kontroly inSpektormi In$pektoratu SOI pre Nitriansky
kraj vo veci podozrenia z manipulacie s pocitadlom prejdenych kilometrov jazdeného motorového
vozidla AUDI A6 3.0 TD quattro tiptronic 171kW, 4d. VIN &islo WAUZZZAF68NO89553 v zmysle
zakona ¢. 725/2004 Z. z. a zékona ¢. 128/2002 Z. z. Kontrola dospela k zisteniu, ze ak doslo
neopravnene k manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, za danych skutkovych okolnosti nie je
mozné urcit’, ktora osoba s tymto pocitadlom (odometrom) neopravnene manipulovala. Pri tomto
vysledku zisteni zalobca podanie podnetu povazuje za neopravnené obvinenie spolo¢nosti zalobcu a preto
bezprostredne na vysledok kontroly poziadal o poskytnutie tdajov tykajicich sa podavatela tohto
podnetu.

26. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kasaény std sa stotoznil so zaverom
krajského sudu, ze Zalobcom tvrdena a argumentovana nezakonnost, nema oporu v Ziadnej pravnej
norme.

27. Yo veci je nespornym, Ze zalobca ziadajuic o poskytnutie identity oznamovatela spotrebitel'ského
podnetu ¢. 651/2016, i ked’ postupom podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, sa doméahal spristupnenia
osobnych tdajov oznamovatela v rozsahu meno, priezvisko a bydlisko oznamovatela. Pravo Zalobcu
ako ucastnika administrativneho konania na nazeranie do spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku sa
musi realizovat’ tak, aby bola zachovana ochrana osobnych tidajov. Vzhl'adom na povahu Zalobcom
pozadovanych udajov, kedZze sa jedna o osobné udaje oznamovatela, nemozno ticto Udaje v ramci
vykonu prava na nazeranie do administrativneho spisu spristupnit’.

28. Posobnost’ a opravnenia Slovenskej obchodnej in§pekcie pri vykone kontrolnej ¢innosti upravuje
zakon €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien. Uvedeny zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenia
upravujuce nakladania s osobnymi udajmi oznamovatelov podnetov, a preto zalovany je povinny pri
vykone svojej pravomoci postupovat’ v stulade so zdkonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na tieto zavery povazoval namietky Zalobcu vznesené



v kasa¢nej staznosti za nedovodné, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167ods.
1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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