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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. J. T., B. R. XXX, proti odporkyni:
Socialna poistovia, Gstredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 15. médja 2015, ¢&islo: XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2016, ¢. k.
26Sd/190/2015-18,tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) zrusil rozhodnutie z
15. maja 2015, &islo: XXX XXX XXXX X , ktorym odporkyia postupom podla § 65, § 274 a § 82
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.
461/2003 Z. z.*) rozhodla o zvySeni starobného déchodku od 25. marca 2012 na sumu 99,- eur
mesacne; podla § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zvySila od 1. januara 2013 na sumu 110,20 eur
mesacne; podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z. zvysila od 1. januara 2014 na sumu 119,00 eur mesaéne a
podla § 82 zikona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢.
295/2014 Z.z. zvysila od 1. janudra 2015 na sumu 124,20 eur mesacne. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze suma starobného dochodku sa zvysila po zhodnoteni spravneho pocétu rokov obdobia
sluzobného pomeru. Prilohou rozhodnutia je Osobny list dochodkového poistenia.

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Zistil, Ze o zvySenie sumy starobného déchodku navrhovatel’ poziadal
ziadostou z 8. aprila 2015. Sumu starobného dochodku uréent rozhodnutim z 20. marca 2014



nepovazoval za spravnu, pretoze bola uréend spésobom kratenia v zmysle Dohovoru o starobnych,
invalidnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (d’alej len ,,Dohovor®). Po vykonanom dokazovani a
pravnom posudeni veci podla § 66 ods. 1, 2 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
a/ ods. 2, 3, 5 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni, podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru a
podla ¢lanku 39 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého na ucely
stanovenia vySky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené pre ucely priznania vysluhovej davky a az po takom stanoveni vysSky starobného dochodku
mozno jeho sumu kratit’ najviac o sumu vysluhovej davky. Pre nespravne skutkové zistenia, tykajuce sa
zapocitania obdobia déchodkového poistenia pre ucely priznania vysluhového déchodku a urcenia jeho
vysky preskimavané rozhodnutie zru§il podla § 250j ods. 2 pism. b/ OSP a vec vratil odporkyni na
d’alsie konanie, v ktorom sa bude opétovne zaoberat’ zvy$enim starobného déchodku.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Z obsahu podaného odvolania
vyplyva, ze navrhovatel’ vyjadril nestihlas so zavermi, plynicimi tak z rozsudku krajského sudu, ako aj z
napadnutého rozhodnutia odporkyne; namietal, Ze krajsky sud vo veci rozhodol v rozpore s Dohovorom
a jeho vyklad je svojvolny.

I1I.

Navrhovatelom podané odvolanie bolo zo strany krajského sudu doru¢ené odporkyni na vedomie dia
24. oktébra 2016. Dévody uvedené v odvolani odporkyna nepovazovala za opodstatnené. Vo vyjadreni k
odvolaniu uviedla, ze v rozhodnuti o priznani starobného doéchodku pri vypocte sumy vychadzala
spravne zo zapocitaného obdobia doby sluzby v rozsahu skon¢enych 26 rokov, tak ako to vyplynulo z
rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku. V napadnutom rozhodnuti o zvySeni starobného
dochodku bolo zohladnenych 25 rokov doby sluzby. V dalSom konani je viazand pravnym ndzorom
krajského sudu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“), ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP) a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a §
492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ukastnik moZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluéuje (§ 201
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.



Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh osob, ktoré st opravnenymi osobami na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni u¢astnici konania. Neznamena
to vsak, Ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je
len ten z ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobena urcitd ujma. Odvolanie preto nemdze podat’
ten z ucastnikov, ktorému sa rozhodnutim v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Navrhovatel podanym navrhom, ktory doSiel na sud prvého
stupiia dia 1. jula 2015 Ziadal preskimat’ rozhodnutie odporkyne z 15. méja 2015, ¢. XXX XXX XXXX
X, ktorym bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku podla § 66 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.
po zhodnoteni poétu rokov obdobia ddchodkového poistenia. S tymto rozhodnutim navrhovatel
nesuhlasil a podal navrh na jeho preskimanie sudom.

To znamen4, Ze krajsky sud opravnému prostriedku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, ked’ zrusil
rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. b/ OSP a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’
preto nie je osobou opravnenou podat’ proti rozsudku krajského sudu ako sudu prvého stupna odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1
pism. b/ OSP a § 492 ods. 2 SSP odmietol.

Na odvolanie navrhovatela je potrebné poznamenat, ze v zmysle § 250q ods. 2 OSP o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie spravneho organu potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Toto
zakonné ustanovenie nedava sidu moznost’ rozhodnutie spravneho organu zmenit'.

Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
as § 492 ods. 2 SSP netspesnému navrhovatelovi nepriznal, lebo v odvolacom konani mu trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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