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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky X., rod. 1. byvajicej v V., zastipenej JUDr.
Jarmilou Zahradnikovou, advokétkou, so sidlom v Bratislave, StefanoviGova 12, proti manzelovi N.,
byvajicemu v X., o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom S. a B., v zastupeni procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 22/2014, o dovolani
manzela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 8. novembra 2016, sp. zn. 11 CoP 172/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. novembra 2016 sp. zn. 11 CoP
172/2016 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie®) z 18. novembra 2015 €. k. 1 P 22/2014-298, ktorym stid manzelstvo uzavreté medzi X. a
N., ktoré bolo uzavreté¢ dita 13. novembra 1999 pred Matricnym tradom mestskej Casti Bratislava -
Staré mesto, zapisané v knihe manzelstiev vo zviazku 56, ro¢nik 1999, na strane 280 pod poradovym
¢islom 366 rozviedol. Predmetnym rozsudkom boli maloleté deti S. a B. (d’alej iba ,,maloleté deti”) na
¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat’ a spravovat’ majetok
maloletych deti bola opravnend matka. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie manzel, a to 17. januara 2017.

3. Manzelka uviedla vo svojom vyjadreni k dovolaniu manzela, ze sa v celom rozsahu stotoziuje so
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie. V zavere svojho vyjadrenia navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie manZela odmietol, a to podla § 447 ods. 1 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok), skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat a zistil, Ze tieto
podmienky konania nie st splnené.

5. V zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

6. V zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

7. Obsahom spisu je dolozené, ze sud prvej inStancie uznesenim z 3. marca 2017 ¢. k. 1 P 22/2014-404
dovolatela vyzval na odstranenie vad podané¢ho opravného prostriedku okrem iného tak, aby si zvolil pre
dovolacie konanie advokata a dorucil sudu plnomocenstvo opraviujuce advokata na jeho zastupovanie
pred dovolacim sudom, tiez ho poucil o0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci (d’alej iba ,,CPP*), (podla § 30 O.s.p., od 1. jula 2016 podla § 160 ods. 2 CSP). Dovolatel sice
tvrdil, ze poziadal CPP o poskytnutie pravnej pomoci, no z odpovede CPP na ziadost’ sudu zo dna 15.
jana 2017 (€. 1. 429 spisu) zo strany sudu prvej inStancie bolo na zaklade lustracie v databaze ziadatel'ov
o poskytnutie pravnej pomoci preukazané, Ze dovolatel' nie je evidovany v CPP ako Ziadatel' o
poskytnutie pravnej pomoci v danej pravnej veci. Napriek poskytnutému pouceniu zo strany sudu,
dovolatel' nepreukazal riadne pravne zastipeniec v dovolacom konani, a teda nedostatok zastupenia
dovolatel'a zostal neodstraneny.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ sdm nema pravnické vzdelanie a nie je v dovolacom konani zastipeny
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku stidom prvej inStancie vyzvany.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre
nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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