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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcov 1/ C. O., narodeného
XX, W. XXXX, T., Q. XX, (pravny nastupca zomrelej zalobkyne 1/ U. O., ktord zomrela XX. I.
XXXX, a naposledy byvala v T., Q.A. XX/A) 2/ E. F., narodenej XX. H. XXXX, T., Q. XX/A, 3/ R.
Z., narodenému XX. EN. XXXX, T., Q. XX/A, 4/ Y.C. Z., narodenej X. Y. XXXX, T.S., Q. XX/A,

zalobcovia 2/ az 4/ zastipeni advokatskou kancelariou Peter Farkas, advokatska kancelaria spol. s r.o0.,
Presov, Puskinova 16, ICO: 36 855 928, proti Zzalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti CLJ REAL s.r.0.,
Presov, Tatranska 32/A, ICO: 36 505 978, 2/ obchodnej spolo¢nosti GAMA REAL, s.r.o. Presov,
Presov, Tatranska 32/A, ICO: 36 468 851, zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom LukaCom,
Presov, Hlavna 17, ICO: 36 164 666, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stide Pregov
pod sp. zn. 12C/432/2012, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3.
jana 2021 €. k. 24Co0/148/2018-919 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v PreSove z 8.
marca 2022 ¢. k. 24Co/148/2018-969, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ az 4/ majii vo&i zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa uplatnenou Zalobou voéi Zalovanym domahali zriadenia vecného bremena v prospech
stavby, spoc¢ivajuce v prave cesty. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud®)
rozhodol tak, Ze vyrokom I. zriadil vecné bremeno v prospech, vlastnikov nehnutelnosti bytov zalobcov
v 1. az 4. rade k stavbe supisné ¢. XXXX, stojacej na pozemku parcela registra KN C ¢. 511 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 a pozemku parcela registra KN C ¢. 513 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 107 m2, zapisané na LV ¢. XXX, katastralne tizemie T., spocivajice v
prave prechodu Zzalobcov peSo cez prilahlé pozemky a dufart zalovanych v 1. a 2. rade, k verejnej
komunikacii Q., a to cez parcely registra KN C ¢. 510/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153
m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastrdlne tzemie T. vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade a cez



pozemok parcely registra KN C ¢. 510/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2, zapisanej na
LV & XXXX, katastralne uzemie T. vo vlastnictve Zalovaného v 1 rade, v §irke 2,35 m a dizke podla
geometrického planu ¢. 31688560/39 - 09 zo dna 16. marca 2009 vyhotovené¢ho Progres GEO, s.r.o.,
Masarykova ¢. 16, PreSov, uradne overeného spravou katastra PreSov dia 26. marca 2009 pod ¢.
368/09. Vyrokom II. rozhodol tak, ze zalobkyna v 1. rade je povinna Zalovanému v 1. rade zaplatit’
nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. 510/1, katastralne izemie T. v sume 5
817,40 eura a zalovanému v 2. rade ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C €.
510/2, katastralne uzemie T. v sume 2 208,22 eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom III. rozhodol tak, ze zalobkyna v 2. rade je povinna zalovanému v 1. rade zaplatit’ nadhradu za
zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. 510/1, katastralne izemie T. v sume 7 211,51 eura a
zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. 510/2, katastralne
uzemie T. v sume 2 737,41 eura v lehote do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV.
rozhodol, Zze Zalobcovia v 3. rade a 4. rade su povinni spoloc¢ne a nerozdielne Zalovanému v 1. rade
zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. 510/1, katastralne uzemie T. v
sume 6 087,04 eura a zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C
¢. 510/2, katastralne uzemie T. v sume 2 310,58 eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom V. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nemd narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie zriadil vecné
bremeno cesty peSo. Za Ucelom ocenenia predmetu vecného bremena povereny znalec z odboru
stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti K.. Y. J., v znaleckom posudku ¢.
10/2018, vy¢islil hodnotu vecného bremena a zamerané v geometrickom plane. VysSka odplaty za
zriadenie vecného bremena by pritom mala byt primerand ujme, ktorti zriadenim vecného bremena
vlastnik pozemku utrpi. Pri uréeni finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena v tejto veci sud
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemku oboch parciel, po ktorej bolo vecné bremeno zriadené,
urcenej znaleckym posudkom ¢. 10/2018. Stud nemohol prihliadnut’ na znalecky posudok K.. U., pretoze
tento nezohl'adnil, charakter plochy cez ktora mé byt zriadené vecné bremeno, t. j. ze Cast’ prechadza
cez zastavanu plochu a Cast’ cez spevnenu plochu po parcele KN C ¢. 510/2, navySe nezohladnoval, ze
cestu k obytnému domu so sup. ¢. 2959 nevyuzivaji len Zalobcovia, ale i Zalovani a zakaznici
zalovaného, ako na to poukazal sud druhej inStancie. NavySe Zalovani by mohli namietat’ zaujatost’ znalca
K.. U. vzhladom jeho pribuzenskému pomeru k pravnemu zastupcovi Zalobcu v 1. az 4. rade. Ako
vyplynulo zo znaleckého posudku, nehnutelnost, ktora mé byt zatazend vecnym bremenom, sa
nachadza v absolitnom centre krajského mesta, takto zataZzena nehnutelnost’ navyse straca ¢iastocne
hodnotu pre zriadenie vecného premena, resp. flexibilitu pri predaji na trhu s nehnutelnost’ami, ide teda o
vazny zasah do vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2. rade. Sad prihliadol aj na tu skutoénost’, ze
zalobcovia v 1. a 4. rade pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. 512 a vobec
nehnutelnosti, sa vzdali svojho vlastnickeho préava, zostali obmedzeni vlastnym konanim k S. W. a na
strane druhej ziskali v mensSej skupine podielové spoluvlastnictvo v nehnutelnosti, kde mali byty a takym
vyporiadanim teda ziskali (vzdali sa podielového spoluvlastnictva na parcele ¢. 512 a ziskali vo velkosti
podielu a nehnutelnosti, kde mali byty), napokon pri zriadeni vecného bremena tymto rozsudkom k ich
bytom ich nehnutelnosti ziskali na hodnote ako takej (o samozrejme zaplatia Zalovanym). Ak chceli
zalobcovia uSetrit’, mohli ziadat' zriadit' vecné bremeno po parcele ¢. 512 smerujicej mimo centrum
krajského mesta. Z tychto pohl'adov sud povazuje vySku nahrady za primerant a nevidi priestor na
kratenie nahrady urcenej znalcom. Pokial’ ide o argumentaciu Zalovanych, Ze nie je mozné zriadit' vecné
bremeno cez stavbu, tu sud poukazal na to, Ze z hl'adiska historie, ide o podchod uréeny na prechod k
nadvoriu mestianskych domov a nie doslovné zriadenie prava prechodu ,cez stavbu®, aj ked v
sucasnosti moderna doba ponuka aj iné vyuzitia tychto priestorov, sud vychadzal logicky zo skorSieho k
novSiemu. Ale prave preto nahrada bola vycislend v pomerne vyssej sume. Aplikoval ust. § 123, § 124,
§ 126, ods. 1, § 15In ods. 1, 2, § 1510 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 257 CSP s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov Zalobcom napriek ich tispechu v spore nepriznal v zmysle § 257 CSP.

3. Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobcov Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*)



zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby
supisné ¢. XXXX, stojacej na pozemku parcela registra C KN ¢. 511 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 186 m2 a pozemku parcela C KN ¢. 513 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2,
zapisané na LV ¢. XXX, katastralne izemie T., spolivajice v prave prechodu peSo cez prilahly
pozemok parcela registra C KN ¢. 510/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 153 m2, zapisany na
LV ¢. XXXX, katastralne izemie T. a pozemok parcela registra C KN ¢. 510/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 216 m2, zapisanej na LV ¢. 6690, katastralne tizemie PreSov, v Sirke 2,35 m a dizke
39,71 m, podla geometrického planu ¢. 31688560/39-09 zo dna 16. marca 2009 vyhotoveného Progres
GEQ, s.r.0., Masarykova ¢. 16, PreSov, tiradne overeného Spravou katastra PreSov dia 26. marca 2009
pod &. 368/09. Zalobkyia v 1. rade je povinna zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné
bremeno k parcele registra C KN ¢. 510/1, katastralne uzemie T. v sume 1 065,40 eura a zalovanému v
2. rade néhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN €. 510/2, katastralne uzemie T. v
sume 2 526,52 eura, do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyna v 2. rade je povinna
zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN ¢. 510/1,
katastralne tizemie T. v sume 1 319,90 eura a zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené vecné bremeno
k parcele registra C KN ¢. 510/2, katastralne uzemie T. v sume 3 129,93 eura, do 180 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v 3. rade a 4. rade si povinni spoloéne a nerozdielne
zalovanému v 1. rade zaplatit' ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN ¢. 510/1,
katastralne tizemie T. v sume 1 114,10 eura a zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené vecné bremeno
k parcele registra C KN ¢. 510/2, katastralne uzemie T. v sume 2 641,90 eura, do 180 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu sumy 143,42 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovia v 1. az 4. rade sl povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému v 2. rade
trovy konania v rozsahu sumy 143,42 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal
znalcovi K.. Y. J., so sidlom Y, W. XX, XXX XX T., ICO: XXXXXXXX, tarifnd odmenu hodinovu
takto: - uCast’ na pojednavani - 2 hod. x 13,28 eura = 26,56 eura, priprava na pojednavanie 33,19 eura.
Odmena celkom: 59,75 eura. Zalobcovia v 1. az 4. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
znalcovi K.. Y. J., so sidlom Y, W. XX, XXX XX T.I., ICO: XXXXXXXX, sumu 29,88 eura v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ znalcovi K.. Y. J., so sidlom Y. W. XX, XXX XX T., ICO: XXXXXXXX, sumu 29,88 eura v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal znaleckému tstavu B C S R Experts s.r.o., so
sidlom Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46461477, odmenu a nahradu hotovych vydavkov
za podanie znaleckého posudku ¢. 33/2020, takto: Tarifnd odmena podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 491/2004 Z. z.:- hodinova odmena - 71 hod. x 13,28 eura = 942,88 eura. Hotové
vydavky: poStovné - 12 x 2,03 eura = 24,40 eura, pisomné vyhotovenie ukonu - 4 x 2,66 eura = 10,64
eura, ¢iernobiele vyhotovenie listu A4 - 496 x 0,1 eura = 49,60 eura, farebné vyhotovenie listu A4 - 12 x
0,83 eura = 9,96 eura, spolu 1 037,48 eura, DPH: 207,50 eura, celkom: 1 244,98 eura. Zalobcovia v 1.
az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znaleckému ustavu B C S R Experts s.r.0., so
sidlom Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46461477, sumu 622,49 eura v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’
znaleckému tstavu B C S R Experts s.r.0., so sidlom Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, 1CO:
46461477, sumu 622,49 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Strandm sporu narok na
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Stat ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom v 1.
az 4. rade v rozsahu 50 %. Stat ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 50 %.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, doplnil dokazovanie, nariadil
pojednéavanie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok zmenil postupom podla § 388 CSP, vzhl'adom k
tomu, ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Zalovani vo svojom odvolani namietali e v prejednavanom pripade nie je splnena hmotnopravna
podmienka pre zriadenie prava cesty dovodiac, ze Zalobcovia maji moznost’ zabezpeCit' si pristup k
stavbe cez parcelu C KN ¢. 512/2 z ulice L.. Poukézali na to, ze dufart, cez ktory ma byt pravo cesty
zriadené nie je pozemok, ale stavba a zriadenie prava cesty podl'a § 1510 ods. 3 OZ cez stavbu nie je



mozné. Odvolaci sid vo vztahu k danosti naroku Zalobcov na zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v préave cesty, ktorého sa v tomto konani domahali sa vyjadril vo svojom uzneseni zo dita 21. decembra
2016, ¢. k. 21C0/121/2016-294 v bodoch 12., 16., 17., 18., 20. Nad rdmec dovodov tam uvedenych
dophil, ze v pripade, ak je mozny pristup z viacerych pozemkov, sud musi zvazit vSetky okolnosti
pripadu a rozhodnut, ¢i je po vlastnikovi pozemku, ktory ma byt zatazeny mozné spravodlivo
pozadovat, aby zataZenie znasal prave on. (Rozsudok NS CR zo dia 28. aprila 2011, sp. zn.
22Cdo/2854/2010). Namietka zalovanych, ze zalobcovia maji moznost’ pristupu z pozemku C KN ¢.
512 z ulice L. rozSirenim rozsahu vecného bremena, ktoré bolo zriadené pri dohode o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla nazoru odvolacicho stdu neobstoji. Z historie
vlastnickych vzt'ahov vyplyva, Ze parcely C KN ¢. 510/1, 510/2, 511/, 513/, 512/1 a 512/2 v minulosti
tvorili jeden celok. Povodna parcela mpé¢. 339 bola rozdelena na parcely mpc. 339/1 a 339/2 na zaklade
dohody spoluvlastnicok R. Z. a E. Z.. Obe spoluvlastnicky nadobudli vlastnicke pravo k
novovytvorenym parceldm v pomere 1 k celku. Nepreukazalo sa tak tvrdenie Zalovanych, ze doslo k
redlnej delbe pozemkov, v dosledku ktorej stratil dufart, dovtedy plniaci ucel prechodu svoj ucel
Nasledne dochadzalo k d’alsim prevodom vlastnickeho prava a deleniu parciel. V konani vedenom na
Okresnom sude PreSov, sp. zn. 12C/147/2009, sa zalobcovia voc¢i Zalovanym domahali ur¢enia, Ze
pravo prechodu nadobudli vydrzanim. V tomto konani bola ako svedkyiia vypocutd spoluvlastnicka
pozemku mp¢. 339/2 v obdobi rokov 1972 az 1974 L. A., ktora previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
zalobcov v 3. a 4. rade kupnou zmluvou zo dna 4. juna 1975. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze vchod do
nehnutelnosti bol z vtedajsej Ulice L. C. C. ¢. XX, dneSnej Q. ulice ¢. XX. Na druhej strane ulice
smerom k L. ulici byval v tomto obdobi p. C., ktory mal vietko oplotené, zamknuté, nikdy sa
neprechadzalo smerom na Slovensku ulicu. Svedkyiia K.. V. Q., byvala vlastnicka parcely C KN ¢&.
510/2 a nehnutelnosti na nej postavenej uviedla, Ze osoby, ktoré byvali v nehnutelnosti postavenej na
parcele C KN &. 511 prechadzali smerom na Q. ulicu a rodina C. prechadzala smerom na L. ulicu. (&. 1.
70-71 pripojeného spisu) Svedkyna zaroven uviedla, Ze medzi jej matkou, vlastni¢kou parcely C KN ¢.
510/1 a spoluvlastnikmi parcely C KN ¢. 511 boli spory ohl'adom prechodu zalovanych na Hlavnua ulicu.

6. Odvolaci std uviedol, Ze zalovani v konani poukazuju na dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktort uzavreli spoluvlastnici parciel C KN ¢. 511, 512 a 513, na
zaklade ktorej doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a zriadeniu vecnych bremien spocivajucich
v prave prechodu vlastnikov parciel C KN ¢. 511 a 513 po parcele C KN ¢. 512 iba v pripade
rekonStrukcie objektu, zivelnej pohromy a stahovania a pravo vlastnikov parcely C KN ¢. 512
spocivajuce v prave prechodu po parcele C KN ¢. 513. Mali za to, Ze uzavretim tejto dohody sa
zalobcovia dobrovolne vzdali moznosti prechodu k svojim nehnutelnostiam po parcele C KN ¢. 512. S
takymto argumentom Zzalovanych sa odvolaci sud nestotoznil. Ako to vyplyva z uvadzanej historie
vlastnickych vztahov, k prvej delbe vlastnictva k celému objektu, ktory predstavuje subor budov a
pozemkov v st€asnosti vedenych na parc. C KN ¢. 510/1, 510/2, 511, 513, 512/1 a 512/2 do$lo medzi
spoluvlastnickami R. a E. Z. v roku 1948. Aj po rozdeleni povodnej parcely mpc. 339 na dve nové
parcely mp¢. 339/1 a 339/2 ostali tieto nad’alej v ich podielovom spoluvlastnictve. Tvrdenie zalovanych,
ze medzi nimi doslo k realnej del’be, kedy vlastnictvo k mp¢. 339/1 s pristupom z Q. ulice nadobudla R.
Z. a vlastnictvo k parcele mp¢. 339/2 s pristupom zo L. ulice nadobudla E. Z., od vlastnictva ktorej
zalobcovia odvodzuju svoje vlastnickej pravo v konani preukdzané nebolo. Z vypovedi svedkov, ktori v
minulosti vlastnili podiely k tymto nehnutelnostiam vyplynulo, ze minimalne od roku 1972 bola parcela C
KN &. 512, ktora uzival p. C. ohradend plotom s brankou, pri¢om pristup z ulice L. vyuzival len p. C. a
ostatni spoluvlastnici vyuzivali pristup z ulice Q.. Inak tomu nebolo ani v Case, kedy spoluvlastnici
uzavreli dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ich dohoda kopirovala uzivaci
stav, ktory v tom Case existoval. Preto nemozno hovorit’ o imyselnom konani Zalobcov, ktorym sa
vzdali svojho prava prechodu cez parcelu C KN ¢. 512. Ako to vyplyva z vypovedi zalobcov, dévodom
pre uzavretie dohody o zriadeni prava prechodu po parcele C KN ¢. 512 bola skuto¢nost’, Ze z ulice Q.
nie je mozny pristup pre motorové vozidla v pripade nevyhnutnej potreby, ktory nie je a nikdy nebol
mozny z Q. ulice, a tento si uzavretim dohody zabezpecili. V predmetnej dohode je v bode VI. pism. b/ v
osobitnych dojednaniach, ktoré upravuji realne uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti jednotlivymi
spoluvlastnikmi vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade uvedené, Zze pre pristup na druhé nadzemné podlazie
bude pouzivat’ vchod z Q. ulice. Bolo potrebné poukazat’ na to, Ze pristup z ulice Q. bol zalobcami a ich



pravnymi predchodcami vyuzivany a napriek existencii sporov Zalobcovia nikdy (az do zasahu
zalovanych) neboli nuteni vyuzivat’ k svojim nehnutelnostiam iny pristup.

7. Budova stojaca na parcele C KN ¢. 512/1, ku ktorej maji jej majitelia pristup z ulice Slovenskej je
stavebno-technicky oddelenda od budov postavenych na parcelach C KN ¢. 510/1, 510/2, 511 ktoré
tvoria jeden stavebno-technicky celok. TaktieZ bolo potrebné poukazat’ na to, Ze ide iba o prechod peso.
V objektoch postavenych na parcelach KN C €. 510/1, 510/2 a 511 sa nachadzaji obchodné prevadzky,
do ktorych volne a bez prekazok vstupuju ich pracovnici, zékaznici a dodévatelia rovnako z Q. ulice cez
dufart a pozemok C KN ¢. 510/2. Zriadenim vecného bremena spocivajuiceho v prave prechodu
zalobcov cez pozemky Zalovanych peSo tak neddjde k ich neprimeranému zatazeniu. Z uvedenych
dévodov je podl'a ndzoru odvolacicho sidu mozné povaZzovat za spravodlivé, aby vecnym bremenom
boli zat'azené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych. Zalovani tvrdia, Ze na parcele C KN &. 510/1 sa
nachadza stavba, nespravne oznacovana ako ,,dufart®, cez ktort nie je mozné podla § 1510 ods. 3 OZ
zriadit’ pravo cesty, citujic judikatiru, najmi rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1274/2003 zo dita 22.
aprila 2004, podla ktorého podla § 1510 ods. 3 OZ je mozné zriadit’ pravo cesty len cez pozemok, nie
cez budovu (t. j. tak, Ze by cesta vyuzivala budovu, viedla by cez jej sucast’).

8. Na vyrieSenie tejto pravnej otazky povazoval odvolaci sud za podstatné v prvom rade zodpovedat’ na
otazku, ¢o v prejednavanom pripade znamena dufart. Ako to vyplyva z obsahu vyjadrenia Krajského
pamiatkového uradu Presov (¢. 1. 237-238), ,,.Druhym typom domu v PreSove bol prejazdovy dom,
ktory pozostaval prevazne z dvoch traktov - §ir§icho obytného s miestnostami a uzsicho, sliziaceho ako
prejazd (dufart) pre vozy do dvora mestianskeho domu. Takato situacia bola aj v predmetnom objekte
Q. ¢. XX v T.. Prejazdy do dvora (pripadne prechody pre peSich) sa v minulosti nezastavovali a ostavali
volné prave pre tranzit do priestoru nadvoria k hospodarskym objektom, ktoré byvali sti¢astou parciel.
“ Vyznam slova dufart pochadza z nemeckého zloZzeného slova durch-fahrt, ¢o znamena volna - cesta
alebo prejazd (stanovisko KPU Presov ¢. 1. 237). Podra slovnika slovenskych nare¢i Bratislava: Veda
2006. 1066 s. ISBN 80-244-0900-6 (autorsky kolektiv: K. Ballekova, L. Dvornicka, 1. Felixova, A.
Feren¢ikova, A. Koskova, G. Mucskova, 1. Ripka, M. Smatana). dufart m. (dafart) znamenda 1. vsl
brana, vchod: Z ulici $e dufartom vejdze do dvora (Solivar PRE) 2. voziarenn s dvoma branami pri
furmanskej kréme: Bol tam (pri Poprade) taki velki dufart, to bolo murovano, strecha a to volali
voziaren, tam stali vozi, kone (Batizovce POP) 3. gem, vsl chodba: Pospociel $e v dufarce (Zakarovce
GEL); V majiru bil taki dluhoki dufart (D1 Luka BAR); dufart (Vys. Slana ROZ).

9. Odvolaci std uviedol, Ze zo sémantického vykladu slova dufart je mozné mat’ za to, Ze na Gzemi
Presova bol v minulosti tento vyraz bezne pouzivany na oznacenie prechodu, resp. prejazdu. Dom na
Hlavnej ulici &. 34 v PreSove, je zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri
nehnutelnych narodnych, kultirnych pamiatok pod ¢. 3205/1 ako dom meStiansky, radovy, prejazdovy.
Niet dovodu v prejednavanej veci, aby priestor, oznacovany ako dufart na pozemku C KN ¢&. 510/1,
nebol povazovany za miesto prechodu pod domom stojacim na pozemku parc. KN C ¢. 510/1, ktory bol
na ucely prechodu peso a prejazdu koni a ko¢ov od zaciatku skutoéne uzivany. Ide o pozemok, ktory sa
nachadza v podchode pod budovou.

10. V prejednavanom pripade argumentacia zalovanych smerovala k preukazaniu nemoznosti zriadenia
prava cesty cez pozemok KN C ¢. 510/1, vzhladom k tomu, Ze tento je v celom rozsahu zastavany
stavbou sup. ¢. 2959, ktorej sticast'ou je tzv. dufart. Na podporu svojej argumentacie Zalovani predlozili
odvolaciemu sudu odborné vyjadrenie Technickej univerzity v KoSiciach, podla ktorého je vzhladom na
povahu veci (stavby), jej charakter a ucel stavby je podchod (tzv. dufart) sicastou stavby stp. €.
XXXX, k. 0. T., ktora je postavena na parcele ¢. KN C 510/1. Vo vzt'ahu k tomuto dokazu odvolaci sud
poukazal na to, Ze otazka posudenia, Ci je prejazd alebo podjazd sucast’'ou stavby je otazkou pravnou, nie
skutkovou. Znalec moéze odpovedat a vyjadrovat sa len ku skutkovym otdazkam, nie k otadzkam
pravnym. Je potrebné dbat’ na to, ze Glohou znalca nie je vykonavat hodnotenie dokazov a ani rieSit’
pravne otazky. V danom pripade znalecky tstav v odbore stavebnictvo vo svojom odbornom vyjadreni
interpretoval pravne normy (stavebny zdkon a obciansky zdkonnik), ¢o je zrejme mimo rozsahu jeho
odbornych kompetencii. Preto odvolaci sid pri postudeni otazky pravnej povahy dufartu na tento dokaz



neprihliadol.

11. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanom pripade cez pozemok C KN ¢. 510/1 vo vlastnictve
zalovanych, na ktorom sa nachadza budova stip. ¢. XXXX vedie podchod - dufart, ktory svojim uc¢elom
v minulosti slizil a v sti¢asnosti stale sluzi ako koridor pre pristup do dvora a budovy. Budova, sup. ¢.
XXXX bola od za¢iatku postavena ako prejazdovy dom pozostavajici z troch traktov, priCom v
prednom trakte bol zriadeny tzv. dufart (v stcasnej dobe podchod), ktory zabezpeCuje pristup pre
osoby, ktoré¢ vyuzivaju stredny (parcela C KN ¢. 511) a zadny trakt (parcela C KN ¢. 513). Tento
pristup vyuzivaji okrem vlastnikov a uzivatelov bytov aj prevadzky, ich zdkaznici a dodavatelia, ktoré st
zriadené v priestoroch Casti budovy postavenej na parcelaich C KN ¢. 510/1 a 510/2 (okrem jednej
prevadzky, ktora ma priamy pristup z Hlavnej ulice). Iny pristup do tychto prevadzok nie je mozny.
Odvolaci sud opierajiic sa aj o judikataru ¢eského najvy$Sicho sudu zastal nazor, Ze dufart, napriek
tomu, Ze jeho povrch je spevneny dlazbou, z prednej strany je uzavrety uzamykatelnou brénou a jeho
¢ast’ je obostavana murmi nehnutelnosti, cez ktort prechadza, nie je mozné v danom pripade mat’ za to,
ze dufart je sticast'ou stavby, ktord ho obklopuje. Ide o u¢elovo oddeleny objekt, ktory v minulosti stazil
a aj v sucasnosti slizi vylucne na prechod. Z uvedenych dévodov, v sulade s citovanou judikaturou mal
odvolaci std za to, ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez dufart v zmysle §
1510 ods. 3 OZ, je mozné. Vo vztahu k vyske nahrady bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie
znalcov.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu dovolanie podali Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani®).
Dovolanie podali z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli Ze sudy ignorovali velku cCast’
vykonanych dékazov, pricom tieto hodnotili svojvolne. Tymto doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazovali aj na to, Ze zalobcovia pristup k svojej stavbe maju zabezpeceny inak. Maji ho totiz
zabezpeceny cez parcelu KNC ¢. 512/2, ktorej v minulosti boli sami podielovymi spoluvlastnikmi. Pri
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. 512/2 si imyselne zriadili iba obmedzené
pravo vecného bremena a teraz napriek tomu, Ze pristup cez parcelu KNC ¢. 512/2 na miestnu
komunikaciu je krat$i, domahaji sa dalSicho pristupu na miestnu komunikdciu na opacnej strane (na Q.
ulicu) cez parcelu ¢. 510/2, 510/1, na ktorej je postaveny mestiansky dom a to z toho dévodu, Ze sa im
javi pohodlnejSie a kratSie prist na hlavn( ulicu, kde sa nachadzaji zastavky MHD i obchodné
prevadzky, bez toho, aby obchadzali niekol’ko d’alSich domov.

12.2. Z takychto vykonanych dokazov je zrejmé, ze u Zalobcov nie je splnena zakonna podmienka a to,
7ze nemaji iny pristup ku svojej stavbe. Sudy nezddvodnili preco tuto okolnost, ktora je zakonnou
podmienkou zriadenia vecného bremena prechodu cez stavbu, vobec nezohladnili Ani krajsky sud
nezodpovedal ich otazku ohl'adom mozného prechodu cez parcelu KNC ¢. 512/2. Sud nezargumentoval
ani to, preco je podla neho vhodnejSie zriadovat’ d’alsi pristup cez nehnutelnosti vlastnikov, ako rozsirit’
existujuce vecné bremeno cez parcelu KNC ¢. 512/2.

12.3. Podla zalovanych si zalobcovia uplatituji svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
uplne opomenul, Ze svojim rozhodnutim porusil prava zalovanych na pokojné a nerusené uzivanie svojho
majetku. Sud rozhodol bez pochopenia historickych stvislosti uZivania tychto nehnutel'nosti. Rozdelenim
spominanych nehnutelnosti doslo aj k zaniku prechodov medzi nimi a preto boli Zalobcovia netspesni v
spore o urcenie vecného bremena - 12C/147/2009, ktory predchadzal tomuto konaniu. Sudy sa tymito
okolnost’ami vobec nezaoberali, nezodpovedali na vSetky skutkové zistenia aj pravne otazky.

12.4. K dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli a poukazali na ¢lanok II. Civilného sporového
poriadku.

12.5. Poukazali na to, Ze nepoznajii v rozhodovacej praxi taky stav, aby v pripade, Ze vlastnik stavby ma
pristup k svojej stavbe cez iny pozemok, zriadil sud d’alSie vecné bremeno spocivajiice v prave prechodu
v prospech toho istého vlastnika stavby cez iné prilahlé pozemky. Toto rozhodnutie je teda v prikrom
rozpore s doterajSou sudnou praxou a je v rozpore i so zakonom.

12.6. Dalsi rozpor so stidnou praxou a zdkonom Zalovani videli v tom, Ze std zriadil pristup cez prilahly
pozemok vo vlastnictve zalovaného 2/ a stavbu vo vlastnictve zalovaného 1/ stojacu na parcele KNC €.
510/1. Poukazali na to, ze pozemok KNC ¢. 510/1 je cely zastavany stavbou. To, ze ide o stavebne
uzavretd nehnutelnost’ vyplyva zo znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia. Krajsky sud sa snazil



odovodnit’ zriadenie vecného bremena cez dom odkazom na rozhodnutia NS CR ¢. C 2672 podla
ktorého je treba rozliSovat’ ¢i vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajiice v prave cesty ma
viest' cez dom ¢i podjazdom pod nim. Podstatnym hladiskom pre takéto rozliSenie bude, ¢i taka cesta sa
ma viest’ po povrchu pozemku na ktorom dom nestoji, alebo pod stavbou upravenej ploche, ktora je
sucastou stavby, ktora priestor obklopuje. Tu vsSak krajsky sud pochybil. Napriek tomu, Ze v konani
boli vypracované viaceré znalecké posudky, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo, Ze v ziadnom pripade
nejde o podjazd na ktorom dom nestoji, ale o chodbu, pod ktorou sa nachadza suterénny priestor domu.
Na podlahe chodby sa nachddza dlazba, ktora je sucastou stavby a je treba zdoraznit’, Ze stavba nie je a
ani nikdy nebola sti¢astou a prisluSenstvom pozemku, tak ako pozemok nie je prisluSenstvom ani
sucast’ou stavby.

12.7. Naviac, prejazdom, ktory ma na mysli Najvy$si sad CR v spominanom rozhodnuti, treba rozumiet
prejazd motorovym vozidlom a nie tizky pe$i prechod cez uzavrety dom iného. Sud pri rozhodovani mal
reSpektovat’ stav v Case rozhodovania. Podla Zalovanych je jednozna¢ne preukdzané, Zze nehnutelnosti
boli 9. jina 1949 geometrickym planom, pravnymi predchodcami rozdelené na polovicu a po ich
rozdeleni zadny vlastnik vychadzal na ulicu Slovenska a predny vlastnik na ulicu Q.. Zadny vlastnik mal
zamedzeny pristup cez pozemky predného vlastnika a naopak. Z ich predlozenym odbornym vyjadrenim
znaleckého ustavu Technicka univerzita v KoSiciach €. 13/2021 sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal.
Vzhl'adom na to, navrhli rozsudok odvolacieho stdu zmenit’ a zalobu zamietnut’.

13. Zalovani 1/ a 2/ v lehote na podanie dovolania svoje dovolanie dophili podanim zo diia 30. jila 2021,
doru¢ené sudu dna 3. augusta 2021. Poukazali na zruSujuce uznesenie odvolaciecho sidu v predmetnej
veci, v ktorom zasadne odvolaci sud zmenil skutkové zavery stdu prvej inStancie bez toho, aby
zopakoval dokazovanie vykonané v priebehu prvostupiiového konania. Skutocnost’, Zze Zalobcovia maji
zabezpeceny pristup k svojej stavbe inak, potvrdzuju - rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢. k.
12C/147/2009 z 5. maja 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C/71/2011,
rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k. 12C/432/2012-254 zo dna 27. oktobra 2015 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co/121/2016 zo diia 21. decembra 2016, list vlastnictva ¢. XXXX,
vyjadrenie ORH ZZ v Presove, vypovede svedkov i zalovanych. Z tychto vykonanych dokazov je
zrejmé, ze u Zalobcov nie je splnena zdkonna podmienka podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
to, ze nemaji iny pristup k svojej stavbe. Poukézali na to, Ze odvolaci sud fakticky zdovodiuje svoje
rozhodnutie vydrzanim prava vecného bremena. Pri rozhodovani o takomto predmete nie je doleZité ako
boli nehnutelnosti uzivané v minulosti, ale to, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu s splnené podmienky pre
zriadenie prava cesty ako vecného bremena. Mali za to, Ze konanie Zalobcov pri uplatiiovani narokov
podla § 1530 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je dovod pre
poskytovanie pravnej ochrany podl'a dohovoru.

13.1. Odvolaci sud tvrdi, ze podchod - dufart vedie cez pozemok, resp. po zemskom povrchu. Z tohto
tvrdenia sudu dé sa usudit’, Ze mary ohraniujuce tzv. dufart slizia len na jeho vymedzenie. Krajsky sud
sa snazil odovodnit zriadenie vecného bremena cez dom odkazom na rozsudok NS CR
22Cdo/1274/2003 a rozsudok NS CR 22Cdo/1593/2007, podla ktorého je treba rozli§ovat &i vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajice v prave cesty ma viest' cez dom, ¢i podjazdom, pod
nim. Odoévodnenie tychto rozhodnuti je vSak v prospech Zalovanych. Vlastnik domu Zalovany 1/ sa
dohodol so Zalovanym 2/, Ze tento dufart chodbu mdze uzivat’ on, jeho ndjomcovia a ich klienti. Tak ako
v minulosti takato dohoda neplatila pre vlastnikov pozemkov KNC ¢. 511, 512 a 513, neplati ani v
su¢asnosti pre Zalobcov. Zalobcovia tito chodbu legalne uZivaji len od G&innosti predbezného opatrenia
vydaného sudom v tejto veci.

13.2. V priebehu celého konania zalovani namietali, Ze sad zriaduje vecné bremeno pristupom cez
meStiansky dom vo vlastnictve zalovaného 1/. Napriek tomu znalecky posudok bol vyhotoveny tak, ako
keby bol pristup zriadeny cez volny prilahly pozemok. Namietali znaleckymi posudkami stanovené
vysSky odplaty za zriadenie vecného bremena. Poukazovali na to, Ze posledny znalecky posudok
nezohladnil v celom rozsahu okolnosti prechodu a vyska odplaty za vecné bremeno bola stanovena
nespravne. Podla nazoru zalovanych do$lo az k ohybaniu prava v prospech zalobcov. Sud sa snazil
vykladat’ dokazy v prospech Zalobcov, napriklad tym, Ze ignoroval vyjadrenie znaleckého tistavu o tom,
ze podchod, resp. chodba v mestianskom dome je sucastou stavby sup. ¢. XXXX, ktord je v celom
rozsahu postavena na parcele KN C ¢. 510/1.



14. K dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ podali Zalobcovia 1/ az 4/ pisomné vyjadrenie. Zalobcovia mali za to,
7e dovod zmito¢nosti s poukazom na § 420 pism. f) CSP nie je uplatneny dévodne. Co sa tyka vady
podla § 421 ods. 1 CSP, tento takisto nie je uplatneny dévodne a navyse aj formalne nespravne. Nie je
zrejmé v ¢om konkrétnom je uplatneny odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i sa jedna o
nespravne pravne posudenie vo vztahu k pism. a), b), ¢) § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ len reprodukuje
skutkové a pravne skutoénosti, ktoré odzneli pred vieobecnymi sudmi a nenaplita zakonnu poziadavku
na to, aby oznacil konkrétnu rozhodovaciu prax, pripadne priamo formuloval otdzku pre dovolaci sud,
ktora v doterajsej praxi nebola rieSena. Mali za to, Ze dovolanie nie je dovodné a navrhli ho zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
urcitému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Zalovani 1/ a 2/ smeruji dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.
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18. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP. Zalovani vyvodzuji pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti); jeho stu¢astou je aj ndlezité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iiovat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy stdu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' nespravny postup sudu.

18.3. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovani 1/ a 2/ namietajil v prvom rade
chybné vyhodnotenie dokazovania a nedostato¢né zddvodnenie rozhodnutia, vo vzt'ahu k ich tvrdeniu,
ze u zalobcov nie je splnena zdkonna podmienka § 1510 ods. 3 OZ a to, Ze nemaju iny pristup ku svojej
stavbe, resp. pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecCit’ inak. Podla zalovanych sudy nezdovodnili
preco tuto okolnost’ (pristup vlastnika k stavbe podla Zalovanych je mozno zabezpecit' inak), ktora je
zakonnou podmienkou zriadenia vecného bremena prechodu cez pozemok, vébec nezohladnili Ani



krajsky sad nezodpovedal ich otazku ohladom mozného prechodu cez parcelu KNC ¢. 512/2 a
nezargumentoval ani to, preco je podla neho vhodnejSie zriadovat’ dalsi pristup cez nehnutelnosti
vlastnikov - Zalovanych, ako roz3irit’ existujlice vecné bremeno cez parcelu KNC €. 512/2.

18.4. Dovolaci sud poukazuje na to, ze namietky tohto charakteru sa niesli celym konanim od jeho
pociatku a boli jadrom posudzovania prejednavanej veci, pricom z obsahu spisu je mozné konstatovat,
ze tymto namietkam sa odvolaci std venoval v bodoch 11. aZ 17. odévodnenia svojho rozhodnutia (v
tomto rozhodnuti body 5., 6.): ,,Odvolaci sud vo vztahu k danosti naroku Zalobcov na zriadenie
vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave cesty, ktorého sa v tomto konani doméhaju sa vyjadril vo
svojom uzneseni zo dia 21. decembra 2016, ¢. k. 21Co/121/2016-294 v bodoch 12., 16., 17., 18., 20.
Nad ramec dévodov tam uvedenych, doplnil: ,,V pripade, ak je mozny pristup z viacerych pozemkov,
sud musi zvazit' vSetky okolnosti pripadu a rozhodntt, ¢i je po vlastnikovi pozemku, ktory ma byt
zatazeny mozné spravodlivo pozadovat, aby zataZenie znasal prave on*. (Rozsudok NS CR zo dia 28.
aprila 2011, sp. zn. 22Cdo/2854/2010). Namietka Zzalovanych, Ze Zzalobcovia maju moznost’ pristupu z
pozemku C KN ¢. 512 z ulice Slovenskej rozsirenim rozsahu vecného bremena, ktoré bolo zriadené pri
dohode o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla nazoru odvolacicho sudu neobstoji. Z
histérie vlastnickych vzt'ahov vyplyva, ze parcely C KN ¢. 510/1, 510/2, 511/, 513/, 512/1 a 512/2 v
minulosti tvorili jeden celok. Pévodné parcela mp¢. 339 bola rozdelené na parcely mp¢. 339/1 a 339/2
na zédklade dohody spoluvlastnicok R. Z. a E. Z.. Obe spoluvlastni¢ky nadobudli vlastnicke pravo k
novovytvorenym parcelam v pomere 1 k celku. Nepreukazalo sa tak tvrdenie zalovanych, ze doSlo k
realnej delbe pozemkov, v dosledku ktorej stratil dufart, dovtedy plniaci uc¢el prechodu svoj ucel
Nasledne dochadzalo k d’alsim prevodom vlastnickeho prava a deleniu parciel. V konani vedenom na
Okresnom sude PreSov, sp. zn. 12C/147/2009, sa zalobcovia voci zalovanym domahali uréenia, ze
pravo prechodu nadobudli vydrzanim. V tomto konani bola ako svedkyna vypocutd spoluvlastnicka
pozemku mp¢. 339/2 v obdobi rokov 1972 az 1974 L. A., ktora previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
zalobcov v 3. a 4. rade kupnou zmluvou zo dna 4. juna 1975. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze vchod do
nehnutelnosti bol z vtedajSej Ulice L. C. C. ¢. XX, dneSnej Q. ulice ¢. XX. Na druhej strane ulice
smerom k L. ulici byval v tomto obdobi p. C., ktory mal vSetko oplotené, zamknuté, nikdy sa
neprechadzalo smerom na Slovensku ulicu. Svedkyna K.. V. Q., byvala vlastni¢ka parcely C KN ¢.
510/2 a nehnutelnosti na nej postavenej uviedla, Ze osoby, ktoré byvali v nehnutelnosti postavenej na
parcele C KN &. 511 prechadzali smerom na Q. ulicu a rodina C. prechadzala smerom na L. ulicu. (. L.
70-71 pripojeného spisu) Svedkyna zaroven uviedla, Ze medzi jej matkou, vlastni¢kou parcely C KN ¢.
510/1 a spoluvlastnikmi parcely C KN ¢. 511 boli spory ohl'adom prechodu zalovanych na Q. ulicu.*
18.5. Rozsudok odvolacieho sudu spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni §
393 ods. 2 a3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny,
neodévodneny, ¢i zmito¢ny. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odéovodnenim stdu
prvej inStancie je zrejmé, akymi uvahami sa sudy riadili pri posudzovani dévodnosti zaloby. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu su dostato¢ne zrejmé ddvody aplikacie ust. §
1510 ods. 3 OZ. Je potrebné mat’ na zreteli, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sudom prvej instancie a pred
odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu (5Cdo/406/2014). Tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je prvym rozhodnutim v spore, nie je mozné ho vnimat izolovane, ale
v nadvéznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie (predovsetkym s ohl'adom na skutkové zistenia, na
ktoré odvolaci sud nadvdzuje, resp. ich berie za svoje) a v stvislosti s nim.

18.6. V dalsom rade v ramci dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovani namietali vady v procese
dokazovania, ked podla Zzalovanych doSlo k pochybeniam sudu pri zistovani skutkového stavu a
hodnoteni dokazov.

18.7. K uvedenej namietke mozno (vo vSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existujii vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
oddvodnenia meritérneho rozhodnutia nevyplyvaju. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zikladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, T11. US 104/2022, 1. US 417/2022).

18.8. Dovolaci sud v§ak v dokazovani, resp. v procese hodnotenia dokazov sudmi niz§ich inStancii také
pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Pokial' v doplneni dovolania
(podané v lehote na dovolanie) v stvislosti s vadou zméto¢nosti Zalovani namietali aj to, Ze odvolaci sud
nezobral do ivahy nimi predloZzené odborné vyjadrenie ¢. 13/2021 Technickej univerzity v KoSiciach,
podla ktorého dufart je sucastou stavby - domu sup. ¢. 2959 a jedna sa o prechod tymto domom,
dovolaci sud suhlasi s vyslovenym nazorom odvolacicho sudu v bodoch 23. a 24.: ,,V prejednavanom
pripade argumentacia zalovanych smerovala k preukdzaniu nemoznosti zriadenia prava cesty cez
pozemok KN C ¢. 510/1, vzhladom k tomu, ze tento je v celom rozsahu zastavany stavbou sup. €.
XXXX, ktorej sucastou je tzv. dufart. Na podporu svojej argumentacie zalovani predlozili odvolaciemu
sudu odborné vyjadrenie Technickej univerzity v Kosiciach, podla ktorého je vzhl'adom na povahu veci
(stavby), jej charakter a ucel stavby je podchod (tzv. dufart) sucastou stavby sap. ¢. 2959, k. 0.
Presov, ktora je postavend na parcele ¢. KN -C 510/1. Vo vztahu k tomuto dokazu odvolaci sud
poukazuje na to, ze otazka posudenia, €i je prejazd alebo podjazd sucastou stavby je otdzkou pravnou,
nie skutkovou. Znalec méze odpovedat’ a vyjadrovat’ sa len ku skutkovym otdzkam, nie k otazkam
pravnym. Je potrebné dbat’ na to, Ze lohou znalca nie je vykonadvat hodnotenie dékazov a ani rieSit’
pravne otazKy. V danom pripade znalecky tstav v odbore stavebnictvo vo svojom odbornom vyjadreni
interpretuje pravne normy (stavebny zékon a obliansky zakonnik), ¢o je zrejme mimo rozsahu jeho
odbornych kompetencii. V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sudu k vyhodnoteniu uvedeného
dokazu ako k dokazu nepouzitelnému na vyhodnotenie pravnej otdzky - posudenia dufartu ako sucast’
stavby sup. ¢. XXXX. Preto odvolaci sud pri postdeni otazky pravnej povahy dufartu na tento dokaz
neprihliadol.

18.9. Odvolaci sud mal za to, ze v prejedndvanom pripade cez pozemok C KN ¢. 510/1 vo vlastnictve
zalovanych, na ktorom sa nachddza budova stp. ¢. XXXX vedie podchod - dufart, ktory svojim ucelom
v minulosti slizil a v sti€asnosti stale sluzi ako koridor pre pristup do dvora a budovy. Budova, sup. ¢.
XXXX bola od zadiatku postavena ako prejazdovy dom pozostavajici z troch traktov, priCom v
prednom trakte bol zriadeny tzv. dufart (v sucasnej dobe podchod), ktory zabezpeluje pristup pre
osoby, ktoré vyuzivaju stredny (parcela C KN ¢. 511) a zadny trakt (parcela C KN ¢. 513). Tento
pristup vyuzivaji okrem vlastnikov a uZivatelov bytov aj prevadzky, ich zékaznici a dodavatelia, ktoré st
zriadené v priestoroch Casti budovy postavenej na parcelich C KN ¢. 510/1 a 510/2 (okrem jednej
prevadzky, ktora ma priamy pristup z Hlavnej ulice). Iny pristup do tychto prevadzok nie je mozny.
Odvolaci sud opierajic sa aj o judikataru ¢eského najvy$Sicho sudu zastava nazor, ze dufart, napriek
tomu, Ze jeho povrch je spevneny dlazbou, z prednej strany je uzavrety uzamykatelnou branou a jeho
cast’ je obostavana murmi nehnutelnosti, cez ktoru prechadza nie je mozné v danom pripade mat’ za to,
ze dufart je sicast'ou stavby, ktord ho obklopuje. Ide o ucelovo oddeleny objekt, ktory v minulosti stazil
a aj v sucasnosti slizi vylucne na prechod. Z uvedenych dévodov, v sulade s citovanou judikaturou mal
odvolaci sud za to, Ze zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez dufart v zmysle §
1510 ods. 3 OZ, je mozné. Preto ani tato Ciastkovd ndmietka vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP nemdze
byt dévodnou, ked odvolaci sud jasne uviedol, preco nevychadzal z predlozeného odborného vyjadrenia
predlozenym zo strany Zalovanych, ked’ vyhodnotil spravne, Ze Ci je prejazd alebo podjazd stucastou



stavby je otazkou pravnou, nie skutkovou.

19. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

19.1. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu).

19.2. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut treba, Ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19.3. Pre pravnu otazku, ktorii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Zze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSena“.

19.4. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolacicho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho stdu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssicho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (III. US 76/2021 aj II1I. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uZzito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit,
(a) &i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktord napliia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

19.5. Dovolatelia pri namietani nespravneho pravneho postdenia veci poukazovali v prvom rade na to,
ze nepoznaju v rozhodovacej praxi taky stav, aby v pripade, Ze vlastnik stavby ma pristup k svojej
stavbe cez iny pozemok (v tomto pripade poukazovali na pozemok C KN ¢.512/2), std zriadi d’alSie
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu v prospech toho istého vlastnika stavby cez iné prilahlé
pozemky (pozemky zalovanych). T. j. podla zalovanych neboli splnené podmienky podla § 1510 ods. 3
OZ pre zriadenie vecné¢ho bremena v prospech zalobcov spocivajuceho v prave cesty peso cez prilahlé
pozemky Zalovanych, nakolko zalobcovia maju pristup k svojej stavbe (svojim bytom) cez iny pozemok
(C KN 512/2).

19.6. V dalsom rade nespravne pravne posudenie veci zalovani videli v tom, ze sud zriadil pristup cez
prilahly pozemok vo vlastnictve Zalovaného 2/ a stavbu (cez tzv. dufart) vo vlastnictve Zzalovaného 1/
stojacej na parcele KNC ¢. 510/1. Podl'a Zalovanych pozemok KNC ¢. 510/1 je cely zastavany stavbou,
zriadit’ vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 OZ cez ,,dom", nie je mozné. Podla nich ide v danom
pripade o chodbu, pod ktorou sa nachadza suterénny priestor domu, na podlahe chodby sa nachadza
dlazba, ktora je st€astou stavby. Zhrnic uvedené podla Zalovanych to, Ze i§lo v danom pripade v
podobe dufartu (podchodu) o sucast’ stavby sup. ¢. XXXX, kat. izemie T., vyplyvalo aj z predlozeného
odborného vyjadrenia znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach ¢. 13/2021. Nespravne



pravne posudil odvolaci std prilahly pozemok KN C ¢. 510/1 (cez ktory bolo zriadené vecné bremeno
spocivajiuce v prave prechodu peso v prospech zalobcov, ako pozemok a nie ako sucast’ stavby sup. €.
XXXX kat. uzemie T., cez ktort vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 OZ nie je mozné zriadit’.

20. Dovolaci sud ako vyssie uviedol, ze pri rozhodovani je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a ked’ze dovolaci
sud nie je viazany konkrétne oznacenymi dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
(IV. US 644/2021, 1. US 51/2020), pod ktoré tato otazka spada (t. j. odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, neexistencia dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe); po zohl'adneni
vlastnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/
a 2/ je procesne pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
totiz zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky (pravnych otazok), ktora dovolacim
sudom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

21. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk pre zriadenie vecného bremena
postupom podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika postupuji sudy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade, preto je teda mozné konStatovat, ze ide o prelinanie skutkovych a pravnych
vychodisk posudzovania, ktoré nie je mozné posudzovat a hodnotit’ izolovane a preto v zaujme
neodmietnutia poskytnutia spravodlivosti dovolaci sud pristapil k pravnemu postudeniu vychodisk, resp.
podmienok zriadenia vecného bremena pri aplikacii § 1510 ods. 3 OZ v zmysle vysSie uvedenych
zalovanymi nastolenymi pravnymi otazkami.

22. Podl'a § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak, sid mo6ze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

22.1. Ustanovenie § 1510 ods. 3 bolo do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené zakonom €. 568/2007 Z. z. a
ma svoj povod v zakone €. 140/1896 r. z., o prepoziiavani nevyhnutnych ciest, ktory bol zruSeny
Obcianskym zakonnikom ¢. 141/1950 Zb. Od 1. aprila 1952 do 1. januara 2008 vecné bremeno
spocivajice v prave nevyhnutnej cesty (cesty z nudze) bolo mozné zriadit’ len podl'a stavebného zakona
v suvislosti s vyvlastnenim [§ 108 ods. 2 pism. d) a § 109 ods. 1 StavZ]. Prijatic ustanovenia § 1510
ods. 3 v roku 2007 zikonodarca oddévodnil potrebami praxe. V Ceskej republike bolo ustanovenie §
1510 ods. 3 v rovnakom zneni doplnené uz skér, a to zdkonom ¢. 367/2000 Sb. s uc¢innostou od 1.
januara 2001. Situacia predvidand v § 1510 ods. 3 OZ vo svojej podstate predstavuje konflikt
vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku.

22.2. Zriadit' vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ mozno za podmienok v tomto
ustanoveni uvedenych. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri podmienky:

a) vlastnik stavby nie je suCasne vlastnikom prilahlého pozemku,

b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak a

¢) neexistuji okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

22.3. Ad a): Podl'a § 1510 ods. 3 OZ mozno zriadit’ vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie
v prospech vlastnika pozemku. Ak zakon upravuje zriadenie vecného bremena vyluéne v prospech
jediného subjektu - vlastnika stavby, nemozno zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika inej
nehnutelnej veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku. Pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit’ len na
navrh vlastnika stavby, ktory suc¢asne nie je vlastnikom prilahlého pozemku.

22.4. Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikéacii pripadne k
pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii. Stdna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3 OZ
pouziva §irSicho vykladu v prospech vlastnikov stavieb, pokial’ ide o vyklad slov ,prilahly pozemok*.
Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika, ale
aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. Ked'ze
ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 OZ je zabezpedenie pristupu k
verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej ¢i ucelovej komunikacii), prilahlymi pozemkami st vSetky
pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby modze k verejne komunikécii dostat’. Pravo cesty v prospech
vlastnika moze sud zriadit’ v zmysle § 1510 ods. 3 OZ aj vtedy, ked’ je tato stavba obklopena pozemkami
vlastnika stavby, avSak za podmienky, ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej



komunikacii (pozri napr. R 60/2006).

22.5. Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej cesty moze byt zriadené uz k existujucej ceste alebo moze
byt na naklady vlastnika stavby zriadend cesta nova. Nie je ani rozhodujice, k akému ucelu je stavba
pouzivana, ¢i je to obytny dom, alebo tovaren. Pre rozsah zriadovaného prava je rozhodujuca
hospodarska potreba stavby, resp. spésob a rozsah jej uZivania; cestu v§ak mozno zriadit’ iba v takom
rozsahu, bez ktorého by obvyklé uzivanie stavby bolo znemoznené alebo znacne staZzené. Podstatné
pritom je, aby vlastnikovi stavby bolo umozZnené predmet svojho vlastnictva uzivat’.

22.6. Podl'a § 1510 ods. 3 OZ pravo cesty je mozné zriadit’ iba cez pozemok, nie cez budovu (teda tak,
7e by cesta vyuzivala budovu - viedla cez jej sti¢ast; pozri k tomu rozsudok Najvyssiecho sudu CR, sp.
zn. 22Cdo/1274/2003, na www.nsoud.cz).

23. Ad b): Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave cesty je, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak. Nevyhnutnii cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno
pristup zabezpecCit' inak, teda najméd zmluvne. Pristup musi byt zabezpeceny k verejnej ceste (napr. k
ceste, miestnej ¢i ucelovej komunikacii). Vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno
zriadit’, ak si vlastnik stavby moze zabezpedit’ pristup k stavbe z verejnej komunikacie.

23.1. Pristup nemozno zabezpeit inak aj v pripade, ze zabezpeCenie takého pristupu bude sice
technicky mozné, avSak néaklady na jeho zriadenie budii objektivne také vysoké (spravidla budu
mnohonasobne prevySovat ujmu sposobenu vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich
vynalozenie nebude mozné spravodlivo pozadovat. Technickd moznost zriadit' pristup inak je
nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie iného pristupu (napr. nového vchodu do budovy) by
nedovoloval v§eobecne zavazny pravny predpis, resp. rozhodnutie opravneného organu.

23.2. Podmienka, Ze pristup vlastnika stavby nemozno zabezpecit inak, nie je splnend, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ktory ma slizit' ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, ze mu pozemok alebo jeho
¢ast’ odpreda, alebo Zze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvykli cenu (pozri R 32/2006).
Vseobecne mozno konStatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti
konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo pozadovat, aby cestu trpel (pozri napr.
rozsudky Najvys$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/3903/2008, &i sp. zn. 22Cdo/2854/2010, na
www.nsoud.cz).

24. Ad c): Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo
obmedzené ¢o mozno najmenej. Preto v pripade, ze vlastnik stavby ma moznost’ zriadit’ pristup k stavbe
bez obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku, napriklad zriadenim nového vchodu k prilahlej verejnej
komunikacii, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit’.

24.1. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je vzdy
treba porovnavat’ vyhodu, ktor cesta poskytuje, s ujmou, ktord by vznikla jej zriadenim vlastnikovi
zatazeného pozemku. Sud musi zabezpelit’, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby
zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto moéze zriadit' vecné bremeno zodpovedajice
pravu cesty v rozsahu objektivne zabezpecujicom riadne uZzivanie stavby, aj ked’ nepdjde o uzivanie
komfortné - napriklad podla okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpeceny prijazd k domu
autom za ucelom jeho garaZovania, ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku (Obciansky
zakonnik I, 2. vydanie, 2019, Steveek, Dulak, Bajankovd, Fecik, Sedlacko, TomaSovi¢ a kol.).

25. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k tvrdeniu zalovanych, Ze neboli
splnené podmienky podla § 1510 ods. 3 OZ pre zriadenie vecného bremena v prospech zalobcov
spocivajiceho v prave cesty peso cez prilahlé pozemky Zalovanych, nakol’ko Zalobcovia maji pristup k
svojej stavbe ( svojim bytom ) cez iny pozemok (C KN 512/2 z ulice L.), T. j. zalovani namietali
splnenie druhej podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, a to, Ze pristup
vlastnika k stavbe mozno (nemozno) zabezpecit inak.

25.1. V tomto smere dovolaci sud poukazuje, Ze k uvedenej podmienke zriadenia vecného bremena
postupom podla § 1510 ods. 3 OZ identifikoval uznesenie NajvysSicho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn.
5Cdo/51/2020 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 4/2022 pod €. 51 z ktorého
pravna veta znie: ,,Pri posudzovani opodstatnenosti zaloby o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v



prave cesty vlastnika stavby (Zalobcu) cez prilahly pozemok vo vlastnictve zalovaného treba mat’ za to,
ze o pripad, v ktorom ,,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak*, nejde vtedy, ked” Zzalovany
ponukol Zalobcovi prevod vlastnictva pozemku (resp. jeho Casti) alebo zmluvné zriadenie vecného
bremena ,,in rem* spocivajiceho v prave cesty. Ak vSak zalovany ponukol Zalobcovi zriadenie prava
cesty (len) najomnou zmluvou, ide o pripad, na ktory sa vztahuje § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.“ Takato skuto¢nost’ (navrhované zmluvné dojednanie vecného bremena alebo ponuka na
odpredaj pozemku zo strany zalovanych) vSak v prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vobec
nevzi§la, resp. nebola ani tvrdend a preukazovand, preto nie je mozné ani z uvedeného rozhodnutia pri
posudzovani nastolenej pravnej otazky z tohto rozhodnutia NS SR vychadzat’ ani pripadne z hladiska
odklonového (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

25.2. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sudy na zéklade vykonaného
dokazovania ustalili, ze v minulosti cez pozemok CKN ¢. 512 bolo dohodou zriadené vecné bremeno v
prospech zalobcov iba v pripade rekonsStrukcie objektu, Zivelnej pohromy a stahovania. Dovodom pre
uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena po parcele C KN ¢. 512 bola skuto¢nost’, Ze z ulice Q. nie
je mozny pristup pre motorové vozidla v pripade nevyhnutnej potreby, ktory nie je a nikdy nebol mozny
z Q. ulice, a tento si uzavretim dohody zabezpecili. Z tohto dovodu podl'a nazoru dovolacicho stdu,
odvolaci sid spravne pravne vyhodnotil skuto¢nost’ vo vzt'ahu k ust. § 1510 ods. 3 OZ, Ze v tomto
smere ani nebolo preukdzané, ze pristup zalobcov k stavbe (v prave kazdodenného prechodu - pristupu
k svojim bytom) je dany cez pozemok KN C 512/2 z ulice L., a to, Ze cez tento mali zmluvne dojednané
vecné bremeno v obmedzenom rozsahu (len v pripade nevyhnutnej potreby) je vo vztahu k
posudzovaniu podmienok zriadenia vecného bremena v prave nevyhnutnej cesty podla § 1510 ods. 3
OZ v predmetnom pripade irelevantné, vzhladom aj na charakter stavby zalobcov, ktora v ich pripade
slazi na pristup k ich obydliu. Ked’Ze nie je zroven sporné, ze zalobcovia vecné bremeno spocivajiice v
prave prechodu peso cez pozemky zalovanych maju vyuzivat vo vztahu k bytovému domu, resp.
zaroven k ich obydliu, pri¢om mali znemozneny riadny pristup k svojmu obydliu, ¢im bolo porusované
ich zékladné I'udské pravo - pravo na domov a sukromie, ¢o vyplynulo aj zo zrusujiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu v tejto veci z bodu 20., 21. (¢. 1 294 a nasl spisu). Spravne tiez odvolaci sud
vyhodnotil na zéklade vykonaného dokazovania aj to, Ze v uvedenych stuvislostiach nebolo mozné ani
hovorit’ vzhladom na vys$ie uvedené, ze by sa Zalobcovia imyselne vzdali svojho préva prechodu cez
parcelu C KN ¢. 512, tak ako to v kone¢nom désledku Zalovani namietali. V tomto smere dovolaci std
zvyraziiuje a poukazuje na bod 16. a 17. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, s ktorym sa v plnej
miere stotoziuje: ,,Taktiez bolo potrebné poukazat na to, ze ide iba o prechod peSo. V objektoch
postavenych na parcelach KN C ¢. 510/1, 510/2 a 511 sa nachéadzaji obchodné prevadzky, do ktorych
volne a bez prekdzok vstupuju ich pracovnici, zdkaznici a dodavatelia rovnako z Q. ulice cez dufart a
pozemok C KN ¢. 510/2. Zriadenim vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu zalobcov cez
pozemky zalovanych peSo tak ned6jde k ich neprimeranému zatazeniu. Z uvedenych dévodov je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat za spravodlivé, aby vecnym bremenom boli zat'azené
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych. Z tychto dévodov tuto dovolaciu namietku vyhodnotil dovolaci
sud ako nedévodnll a pravne posudenie tejto pravnej otazky zo strany odvolacicho sudu povazoval za
spravne.

26. Vo vztahu k druhej pravnej otazke - namietke nespravneho pravneho postdenia - vyhodnotenia tzv.
dufartu - prilahlého pozemku zalovaného 1) KN C ¢. 510/1 (cez ktory bolo zriadené vecné bremeno
spocivajiuce v prave prechodu peSo v prospech zalobcov), ako pozemku a nie ako sucast’ stavby sup. €.
XXXX, cez ktort vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 OZ podla Zalovanych nie je mozné zriadit. Tu
i§lo o namietku nespravneho pravneho posudenia prvej podmienky aplikacie § 1510 ods. 3 OZ - vlastnik
stavby nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku. Aj k tejto dovolaci sud uvadza, ze sa priklonil pri
pravnom posudeni tejto pravnej otazky k vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu.
Argumentacia Zalovanych, ze cez tzv. dufart nie je mozné zriadit’ vecné bremeno v prave prechodu peso
podla § 1510 ods. 3 OZ, z dévodu toho, Ze ide o chodbu, ktora je suicastou stavby sup. ¢. XXXX na
podporu, ¢oho pripojili v konani pred odvolacim stidom aj odborné vyjadrenie Technickej univerzity v
Kosiciach sa niesla celym konanim. K vyhodnoteniu tohto dokazu zaujal odvolaci sud svoje stanovisko v
bode 23. odovodnenia rozsudku (v tomto bod 11.). Dovolaci sud poukazuje v tomto smere na spravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom na body 19. az24. oddvodnenia rozsudku, s ktorymi sa



stotoziuje, nakol’ko je z nich zrejmé, z akych dovodov vysiel, ked’ vyhodnotil, Ze cez pozemok KN C
510/1 je mozny prechod, resp. zriadit’ vecné bremeno - pravo prechodu pesSo v prospech zalobcov, ked’
napokon konstatoval vo vztahu k dufartu, ze ide o uc¢elovo oddeleny objekt, ktory v minulosti sluzil a aj
v sucasnosti sluzi vylu¢ne na prechod a vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez dufart v zmysle §
1510 ods. 3 OZ je mozny. Dovolaci sud konStatuje, Ze vo vztahu k pravnemu posudeniu celej
prejednavanej veci bolo potrebné poznat’ a porovnat’ aj charakter stavby sup. ¢islo 2959 z historického
hl'adiska, na ¢o podrobne poukézal odvolaci siid v bode 19. az 21. a charakter stavby v sucasnosti, ked’
bolo konstatované, ze v prejedndvanom pripade cez pozemok C KN ¢. 510/1 vo vlastnictve zalovanych,
na ktorom sa nachadza budova sup. ¢. XXXX vedie podchod - dufart, ktory svojim uc¢elom v minulosti
shizil a v stcasnosti stale sluzi ako koridor pre pristup do dvora a budovy. Budova sup. ¢. XXXX bola
od zaciatku postavena ako prejazdovy dom pozostavajuci z troch traktov, pricom v prednom trakte bol
zriadeny tzv. dufart (v sicasnej dobe podchod), ktory zabezpeCuje pristup pre osoby, ktoré vyuzivaju
stredny (parcela C KN ¢. 511) a zadny trakt (parcela C KN ¢. 513). Tento pristup vyuZzivaji okrem
vlastnikov a uzivatelov bytov aj prevadzky, ich zékaznici a dodavatelia, ktoré su zriadené v priestoroch
¢asti budovy postavenej na parcelach C KN ¢. 510/1 a 510/2 (okrem jednej prevadzky, ktora ma priamy
pristup z Hlavnej ulice). Iny pristup do tychto prevadzok nie je mozny. Preto je moznu uzavriet, Ze
odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked’ mal za to, ze zriadit’ vecné bremeno spoc¢ivajice v prave
prechodu peso cez pozemky zalovanych tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku bolo mozné pri
splneni podmienok aplikacie ust. § 1510 ods. 3 OZ za preukdzanych uvedenych skutkovych a pravnych
suvislosti, ktoré vo svojom rozhodnuti dostato¢ne rozviedol.

27. Yo vztahu k namietke zalovanych, k nespravne stanovenej odplate za zriadenie vecného bremena,
dovolaci sud uvadza, ze tato je velmi vS§eobecnd, nezodpovedajuca posudzovaniu z hl'adiska dovolacich
dovodov podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP, takto polozena je nepripustnd, nakolko vyjadruje len
vS§eobecni nespokojnost’” s pravnym posudenim veci. Tento dovolaci dévod vsSak zalovani ani len
nepodradili pod dovolacie dovody, ¢i sa jedna o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP alebo §
421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud k tomuto poznamendva, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

28. Pokial’ dovolatelia namietaji odklon od rozhodovacej praxe Najvy3sieho sidu CR poukazom na
rozhodnutia tohto stdu, v druhej namietanej pravnej otdzke, dovolaci sud poukazuje na to, ze tieto
rozhodnutia sa nepovazuju za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (NS SR)

29. Zalobcovia 1/ az 4/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol
im narok na ndhradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/. O néaroku na néhradu trov rozhodol najvyssi
sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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