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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: BFF Central Europe s.r.o., Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 44 414
315, zastupenej advokatskou kanceliriou Advokéitska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. o.,

Bratislava, Starova 13, ICO: 36 367 524, proti zalovanej prispevkovej organizacii: Univerzitna nemocnica
L. Pasteura Koice, KoSice - mestska ast’ Juh, Rastislavova 785/43, ICO: 00 606 707, zastupenej
advokatskou kancelariou ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.o., Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Kovagéska 245/32, ICO: 53 209 451, o zaplatenie 4 972 757,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-31Cb/60/2018 (do 31. 05. 2023 na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 31Cb/60/2018), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja
2022 ¢. k. 4Cob/118/2021-1369, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2022 €. k. 4Cob/118/2021-1369 v celom rozsahu a
rozsudok Okresného sudu v KoSiciach II zo 7. jina 2021 ¢. k. 31Cb/60/2018-1291 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. jina 2021 ¢. k. 31Cb/60/2018-1323 v tretom vyroku o zamietnuti zaloby v
zostavajucej Casti a vo $tvrtom vyroku o priznani nahrady trov konaniazru§ujeavecvracia
Mestskému stidu KoSice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ako ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. jina 2021 ¢. k.
31Cb/60/2018-1291 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 23. juna 2021 ¢. k.
31Cb/60/2018-1323 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej in§tancie*) rozhodol o Zzalobou uplatnenom néaroku
zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 4 972 757,92 eura s prisluSenstvom tak, Ze prvym vyrokom
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 4 972 757,92 eura spolu s tam Specifikovanymi
urokmi z omes§kania, druhym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky (d’alej aj ako ,,pausalna nahrada*) vo vyske 40 eur, tretim
vyrokom Zalobu v zostavajucej Casti zamietol a poslednym Stvrtym vyrokom priznal Zalobkyni voci
zalovanej narok na néhradu trov konania vo vyske 100 %.



2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 4 972 757,92 eura s prisluSenstvom titulom néroku na zaplatenie kipnej ceny
zdravotnickeho materidlu a liekov, ktoré zalovanej dodal jej povodny veritel, pricom kupna cena nebola
zaplatena (odsek 1., 62. a 63. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Dodanie uvedeného tovaru
vyuctovaného faktirami za kapnu cenu v celkovej vyske 4 972 757,92 eura bolo predmetom 2 534
kapnych zmliv uzavretych medzi p6vodnym veritelom a Zalovanou (odsek 62. a 71. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Povodny veritel' postipil na zalobkyniu pohladavky tvoriace predmet
konania (odsek 64. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

3. Uznesenim sudu prvej inStancie vyhlasenym na pojednavani 19. juna 2019 (¢. L 877) bola pripustena
zmena zaloby, v zmysle ktorej bola okrem iného rozsirena zaloba tak, Ze zalobkyna sa Zalobou domaha
voci zalovanej zaplatenia pauSalnej ndhrady nie vo vySke 40 eur, ale v celkovej vySke 101 360 eur, t. j.
40 eur za kazdu zalovanu faktiru. Ako vyplyva z prvého az treticho vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, prave v Casti pauSalnych nakladov vo vyske 101 320 eur sud prvej inStancie zalobu zamietol.
Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sice vyplyva, Ze premlCacia lehota podla sudu prvej
in§tancie vo vztahu k naroku prevySujuceho 40 eur spociva az podanim navrhu na zmenu Zaloby,
neuviedol v8ak pravny zaver o tom, Ze by k preml¢aniu doSlo a ze prave na tomto dovode zalozil svoje
rozhodnutie. Osobitne vSak std prvej inStancie poukdzal na to, ze pokial Zalobkyna Zzaluje viac
pohladavok jednou zalobou, ma narok len na jednu pausalnu nahradu. V suvislosti s tym poukazala na
prax Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®).

4. O odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 26.
maja 2022 ¢. k. 4Cob/118/2021-1369 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Odvolaci sud prvym vyrokom
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a to v odvolanim napadnutej ¢asti treticho vyroku a druhym
vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného vyplyva, ze Zalobkyna nesuhlasila s ndzorom stidu
prvej inStancie, ze pokial’ zalobca Zaluje viacero pohladavok jednou Zalobou, nema narok na pausalnu
nahradu zvlast za kazdi z pohladavok (odsek 14. oddévodnenia napadnutého rozsudku). Podla
zalobkyne je irelevantné, ¢i sa pohl'adavky uplatituju jednou alebo viacerymi zalobami, ked’ze pausalna
nahrada je spojend s predsutdnym vymahanim pohladavok. Taktiez poukazala na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym priznal pausalnu ndhradu za viacero pohladavok. Odvolaci stid nezopakoval a
nedoplnil dokazovanie a plne neuviedol v oddvodneni napadnutého rozsudku skutkovy stav, avSak
uviedol, ze v konani nebolo sporné, Ze istina uplatneného naroku pozostava z Ciastkovych narokov
fakturovanych povodnym veritefom spolu 2 534 faktrami za dodavku lieckov a zdravotnickeho
materialu (odsek 30. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sad mal za to, ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, kedze v tomto konani bola uplatnena jedna pohladavka vo vyske 4 972
757,92 eura, ktorej zodpoveda jedna pauSalna nahrada, aj ked’ bola fakturovand viacerymi faktirami
(odsek 35. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Toto odvolaci sud zalozil na bode 19 a 25 preambuly
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (dalej len ,,smernica®), na ktoré poukazal a podla
ktorych nemd byt spravodlivd ndhrada nakladov na vymadahanie dalS$im zdrojom prijmov veritela a
zaroven, ze sa mal brat’ ohl'ad na situaciu v oblasti poskytovanych zdravotnickych sluzieb (odsek 34.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

6. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote zalobkyna (d’alej aj
ako ,.dovolatel’ka®) dovolanie, ktorym sa doméha bud’ zmeny napadnutého rozsudku v Casti prvého
vyroku tak, Ze sa meni rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku, a to, ze zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni pau$alnu nahradu vo vyske 101 320 eur a ziroveil s tym ziada ulozit’ povinnosti
zalovanej zaplatit' nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % alebo sa domaha
zru$enia napadnutého rozsudku v ¢asti prvého a druhého vyroku a vratenia veci odvolaciemu stdu na
dal$ie konanie.

7. Dovolatelka zalozila pripustnost’ dovolania vyslovne na § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovodnost’ dovolania zalozila na § 420 pism. f) CSP, ked’ podla nej doSlo v konani k vade
uvedenej v danom ustanoveni tym, Ze odvolaci stid rozhodol arbitrarne o naroku na ndhradu pausalnych
nakladov a zaroven ked’ odvolaci sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odoévodnil z pohladu principu
pravnej istoty. Ak by neSlo o arbitrarne rozhodnutie a tzv. vadu zméato¢nosti, dovodnost’ dovolania
zalozila eventualne taktiez na § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 CSP, ked’ v konani doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

8. Dovolatel’ka v dovolani citovala $tvrta az Siestu vetu odseku 96. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (v skratke posledné dve vety odseku 3. odovodnenia tohto rozhodnutia) s tym, Ze ide o
argumentaciu sidu prvej intancie k pausalnym nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky. Dalej
poukdzala na to, ze podédvala odvolanie vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie v Casti treticho vyroku,
ktorym sud zalobu zamietol v zostavajicej Casti pausalnej nahrady vo vyske 101 320 eur. Odvolaci sud
tak nepriznal dovolatel’ke narok na nadhradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavok v
pozadovanej vySke 101 360 eur (2 534 faktar x 40 eur), ale len vo vyske 40 eur za uplatnenie vSetkych
faktur spolo¢ne. V nadviznosti na to dovolatel’ka citovala odseky 32. az 35. odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktorymi siid odévodnil svoje rozhodnutie (Eiasto¢ne poukazané aj v odseku 0. odévodnenia
tohto rozhodnutia).

9. Vo vztahu k namietke voci arbitrdrnemu rozhodnutiu o naroku na pausalnu nahradu dovolatelka
blizsie uviedla, Ze arbitrarnost’ vidi v extrémnom interpretaénom excese odvolacieho sudu, pricom ide o
taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu. Otazkou podla
dovolatelky je, ¢i mozno narok na pausalnu ndhradu priznat’ samostatne za kazdu osobitne fakturovant
pohladavku. Pritom podla odvolacicho sudu patri Zalobkyni narok len vo vyske 40 eur akoby si uplatnila
len jednu pohladavku, ked’ze si pohl'adavky uplatnila v jednom konani. Dovolatel’ka uviedla argumenty v
¢om vidi nespravnost’ dané¢ho posudenia. Dovolatelka postupovala hospodarne a neSikanozne, ak si
pohladavky uplatnila jednou Zalobou, a preto by nemala byt sankcionovand tym, Ze jej bude priznany
narok na pau$alnu ndhradu len vo vyske 40 eur, t. j. akoby i§lo o jednu pohladavku. Vyklad odvolacieho
sudu by mohol motivovat' veritelov mnozit sudne spory. Zo Specifikacie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky doévodovou spravou k § 369c ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) vyplyva, Ze ide o naklady vynakladané
veritefom v suvislosti so spravou pohladavok pred, ako aj po ich uplatneni na sude. Ze veritelovi
nevzniknu uplatnenim suboru pohladavok v jednom konani néklady navySe, je tak podla dovolatelky
ireleventny argument. Dalej dovolatelka uviedla, Ze si v konani uplatnila 2 534 pohladavok ako
samostatné majetkové prava, s ktorymi je opravnena nakladat’ samostatne a podla svojho uvazenia.
Tento skutkovy zaklad je podl'a nej nesporny. Dovolatel’ka poukazala na vyklad smernice urobeny
Eurépskou komisiou (v bode ¢. 7 na
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/16222/attachments/1/translations), podla ktorého je suma 40
eur viazana na kazda nezaplatent fakturu, pricom ak ma veritel’ s dlznikom roézne transakcie s roznymi
faktarami, disponuje veritel ndrokom na uhradu 40 eur za kazdi faktiru. Dalej poukazala aj na
komentare k ObZ, ktoré sved¢ia v prospech nazoru dovolatel’ky a podl'a ktorych narok vo vyske 40 eur
vznika pri kazdom omeskani prvym diiom omeSkania. Dovolatelkinej pozornosti neusla ani odli$na
rozhodovacia ¢innost’ krajskych sudov, v zmysle ktorej prinalezi veritelovi narok na pau$alnu nadhradu
za kazdi uplatnent faktaru. Vladnym nariadenim &. 351/2013 Sb. bola transponovana smernica v Ceskej
republiky, priCom z nej podla dovolatelky vyplyva (citacia § 3), Ze zamerom eurdpskeho zakonodarcu
bolo prijat’ taka upravu, ktord poskytne veritelovi pauSalnu nahradu vydavku za kazdt uplatnenu
pohladavku, teda nie len jednu néhradu za cely balik pohladdvok. Na podporu svojho ndzoru a
vychadzajuc zo zasady eurokonformného a jednotného vykladu prava Eurdpskej unie poukazala
dovolatel’ka aj na dva stidne rozhodnutia vydané v Spanielskom kralovstve, v zmysle ktorych veritelovi
patri osobitne narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur
zvlast’ za kazdu fakturu. Nakoniec dovolatel’ka uviedla, Ze sud je povinny reSpektovat’ vysku pausalnych
nahrad vzhladom na mnozstvo pohladdvok, priCom ju nie je oprédvneny znizit' alebo nepriznat. Ide o
narok, ktory vznika zo zakona v stvislosti s kazdou pohladavkou, a to diilom omes$kania pohl'adavky.



10. S dovolacou namietkou $pecifikovanou v odseku 9. odévodnenia tohto rozhodnutia je spojena
dovolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s
§ 432 CSP, ktoru dovolatel’ka uplatiiuje pre pripad, ze by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,najvyssi sud“) nestotoznil s tym, Ze ide o arbitrarne pravne posudenie, pri ktorom dovolatel’ka
uplatituje dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Zaroven odkazala na cast
dovolania tykajucu sa danej dovolacej namietky, kde presne popisala pravne tivahy k pravnej otazke,
ktoré povazuje za spravne, ako aj pravne uvahy odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a preco.
Dovolatelka povazuje za nespravny pravny nazor odvolacieho sudu spocivajiici v tom, ze sudom prvej
inStancie doslo k zamietnutiu Zaloby ohl'adom naroku na pausalnu nahradu vo vyske 101 360 eur (2 534
x 40 eur) a priznaniu len 40 eur ako pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim vsetkych
pohladavok, a teda v Casti 101 320 eur k zamietnutiu Zaloby, pricom odvolaci sud toto potvrdil
Dovolatel’ka vymedzila pravnu otdzku, od ktorej zavisel napadnuty rozsudok tak, ze ¢i veritelovi
prislicha pausédlna nahrada nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky samostatne za kazda
pohl'adavku, ktora je predmetom samostatnej faktiry. Dovolatel’ka uviedla d’alSie tri formulacie tejto
otazky: Ma Zalobca, ktory si uplatni v jednom stidnom konani 2.534 pohladavok vyplyvajicich z 2.534
samostatnych faktar, narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim tychto pohl'adavok
(§ 369c OBZ) LEN v rozsahu 40,- eur spolo¢ne za vSetky pohladavky alebo v rozsahu 2.534 x 40,- eur,
t. j. bude mu patrit’ pausalna ndhrada nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur za
kazda pohladavku? alebo vSeobecne: M4 veritel narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok (§ 369c Obchodného zikonnika) vo vysSke 40,- eur za kazdu zalovani
pohladavku, pricom kazda je predmetom samostatnej faktry, aj ak ich uplatituje spolo¢ne v jednom
sudnom konani? alebo: V pripade, ak zalobca jednou faktirou zazaluje 2.534 pohladavok a ich
prislusenstvo na zaklade 2.534 vystavenych faktar, je na zéklade takto podanej Zaloby predmetom
sudneho konania 1 velka pohladavka, ako to uviedol sud prvej inStancie a odvolaci sud? Podla
dovolatel’ky mala byt tato otazka rieSena tak, Ze Zzalobca ma narok na pausalnu nahradu jednotlivo za
kazda samostatnti pohl'adavku tak, ako vyplyvaja z jednotlivych (2 534-och) faktur.

11. Dovolatelka uviedla aj argumentaciu vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Ma za to,
ze ide o pravnu otazku doposial’ nerieSentl [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Vzhl'adom na to, ze sa
dovolatel’ka nevie objektivne oboznamit’ s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssicho sudu v celom rozsahu,
ziada, aby sud posudil pripustnost’ dovolania ohl'adne pravnej otazky aj z dévodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a c¢) CSP.

12. Vo vztahu k namietanej vade nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku z pohladu
principu pravnej istoty dovolatelka uviedla, Ze tato sa tyka dovodov pre zamietnutie naroku na pausalnu
nahradu v Casti prevySujicej 40 eur. Odévodnenie je podla dovolatel’ky struéné a vSeobecné, ked’ sud
¢l 19 a 25 smernice dezinterpretoval a vyvodil z nich zavery, ktoré v danych ustanoveniach nemaji
oporu, najmé poprel podstatu inStititu pausalnej ndhrady. Zaroven sa podla dovolatelky odvolaci sud
nevysporiadal s odlisnou judikatarou krajskych stidov o danej otdzke, aj ked’ na fiu upozoriovala. Len
vtedy moze byt podla nej odovodnenie presvedCivé a v stlade s pravom na spravodlivy proces.
Odvolaci sud vsak odignoroval argumentaciu v inych rozhodnutiach, ked’ v odseku 36. oddévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemaji charakter precedensu.

13. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila v sadom uréenej lehote (¢. 1. 1511 az 1513). Dovolanie povazuje
za nepripustné a nedévodné, a preto navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’ jej narok na
nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 100 %. Podl'a Zalovanej ani jeden z dévodov, ktoré uvadza
dovolatel’ka (odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato€ne odovodnil a nevysporiadal sa s relevantnymi
tvrdeniami Zalobkyne a s relevantnymi dokazmi) nenapliia skutkovii podstatu ako to pozaduje dovolaci
dovod zmitoGnosti konania (rozhodnutia), resp. dovod pripustnosti. Zalovana bliz§ie poukdzala na
stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR zo dna 3.12.2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP
(ide o stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikované ¢. 1/2016 pod poradovym ¢&. 2, pozn.). Z tohto vyvodzuje, ze
nepresktimatelnost’ moéze zakladat' dovod pripustnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP len vo vynimo¢nych
pripadoch a samo o sebe takato podmienku nespliia. Preto v tejto veci nedo§lo k naplneniu skutkovej



podstaty predmetného doévodu pripustnosti Podla Zalovanej dovolatelka neozrejmila dévod
nepresktimatelnosti rozhodnutia a skor nepreskiimatelnost’ vnima ako nésledok d’alSej namietky, ktorou
je nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ¢o nemozno podla nej stotozitovat’. Nakoniec zalovana
argumentuje vo vztahu k ostatnym vadam zmito¢nosti (nespravne vyhodnotenie dokazov, nevykonanie
dokazov, nespravne zistenie skutkového stavu). Zalovana poukézala na rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu, z ktorej vyvodila, Ze predmetné ostatné vady nemozno zaradit’ pod doévod pripustnosti a zaroven aj
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podla § 432
CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a dovodné a napadnuty rozsudok a rozsudok sudu
prvej inStancie v tretom a Stvrtom vyroku je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vrétit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec
organu, do ktorého prdvomoci patri.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

17. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iné¢ho zdverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zméito¢nosti podla § 420 CSP je, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvys$s§i sud tak musi skumat, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého zo
zakonom predpokladanych rozhodnuti umoziujicich najvy$Siemu sadu, uskutoénit’ d’al§i prieskum
dovolania spo¢ivajiici najméd v prieskume dévodnosti dovolania.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany na podklade Zaloby dovolatel’ky (odsek 1. odévodnenia
tohto rozhodnutia), ktord je v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo vec samej, priCom sud prvej
in§tancie nim rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku. Rozsudkom stdu prvej inStancie sa tak rozhodlo o
matérii konania, t. j. o veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa zalobou uplatneného naroku. Odvolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného o otazke, vyrieSenie
ktorej sa danym rozhodnutim meritorne koncilo. Preto najvys$si sud dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intenciach pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

19. Takymto postupom najvys$si sud preskuma pripustnost’ dovolania eSte predtym, ako pristapi k
skumaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP
(ktort dovolatel’ka ako dovolaci dévod uplatiiuje). Tuto mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to
konkrétne z tzv. vady zmito¢nosti ako dovolacicho dévodu vymedzeného v dovolani spésobom
predpokladanym v § 431 CSP. Preto k skiimaniu pripustnosti dovolania v danom rozsahu najvyssi sud
pristipi az po tom, ako ustali Ze dovolatel’ka v dovolani uviedla, tzv. vadu zméto¢nosti spésobom
predpokladanym v § 431 CSP (1VObdo/2/2020).

K dévodom dovolania podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP

20. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
sa tyka atribitu arbitrarnosti, ktory mozno podl'a dovolatelky pripisat’ napadnutému rozsudku v Casti



tykajucej sa rozhodovania o naroku na pausalnu nahradu. V tomto pripade vsak i§lo o rieSenie pravnej
otazky, od ktorého zavisel napadnuty rozsudok, a to v intencidch pravneho posudzovania veci, ktorého
nespravnost’ je samostatnym dovolacim doévodom odlisnym od dovolaciecho dévodu tzv. vady
zmétoc¢nosti podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Jednou z podmienok pripustnosti a
doévodnosti dovolacicho dévodu tzv. vady zméto¢nosti je, aby sa procesnym postupom studu znemoznilo
strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, av§ak nespravne pravne posudenie veci nema dopad na
moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava. Preto je predmetnd namietka v intenciach § 431 CSP v spojeni
s § 420 pism. f) CSP ned6vodna (8Cdo/187/2017), a tak je v tejto Casti dovolanie nepripustné, ¢o by bol
doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na to, Ze vo vzt'ahu k danej namietke
uplatnila dovolatel’ka aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 CSP v
spojeni s § 421 CSP, najvys$si sud sa touto namietkou bude zaoberat’ v intenciach daného dovolacieho
doévodu d’alej v odévodneni tohto rozhodnutia (odsek 30. a d’alej odévodnenia tohto rozhodnutia).

21. Daliim uplatnenim dévodom, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spoc¢iva v nedostatocnom odoévodneni rozhodnutia stidu o zamietnuti naroku na pausalnu nadhradu v Casti
prevysujucej 40 eur. V prvom rade ide o namietku vo vztahu k v§eobecnému a strué¢nému odévodneniu
napadnutého rozsudku, ktort odévodiiuje nespravnou aplikaciou a interpretaciou ¢l. 19 a 25 smernice.
Najvyssi sud poukazuje na tu skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti zaloby v Casti prevysujicej 40 eur a s oddévodnenim rozsudku prvej inStancie sa
podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil (odsek 25. odovodnenia napadnutého rozsudku). Konania, v ktorych
boli vydané uvedené studne rozhodnutia, tvoria jeden celok (8Cdo/190/2016), a preto mala dovolatel’ka
prihliadat’ na odovodnenie nielen napadnutého rozsudku, ale aj rozsudku studu prvej inStancie. Z nich
jednoznacne vyplyva dévod, pre ktory sudy nizSieho stupna rozhodli o otdzke naroku dovolatel’ky na
pausalnu nahradu, a zaroven aj konkrétny myslienkovy postup sudcov (vid® odsek 3. a odsek 5.
odovodnenia tohto rozhodnutia). Preto ani vSeobecna namietka o vSeobecnej a struénej povahe
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je dovodna, priCom ani sama o sebe nemoze mat’ za nasledok
porusenie dovolatelkinho préva na spravodlivy proces. Dovolatelka vo vzt'ahu k danej namietke vSak ani
jasne neuviedla, v ¢om spociva v§eobecnost’, stru¢nost’ a nespravna aplikacia a interpretacia ¢l 19 a 25
smernice, a teda nekonkretizovala vadu, ku ktorej malo v konani dgjst v interakcii s napadnutym
rozsudkom alebo rozsudkom stdu prvej inStancie. Najvyssi sud k tomu navyse uvadza, ze dovolatelka
nepresne uvadza, ze odvolaci sud poukazoval na ¢1. 19 a 25 ako na ustanovenia smernice obsiahnuté v
tzv. ¢lankovom zneni smernice, kedze stid poukazoval na odseky (body) 19 a 25 ako na odseky
preambuly smernice, ktorymi mozno interpretovat’ hmotnopradvne ustanovenia, ktoré su obsiahnuté
prave v tzv. ¢lankovom zneni smernice. Za situacie, ked’ bol aplikovany § 387 ods. 2 CSP, dovolatel’ka
ani nenamietala, Ze by odvolaci sud porusil svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3 CSP, a to hoc aj len
vel'mi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na jej argumentaciu v odvolani alebo
zaoberat’ sa podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi na sude prvej inStancie, s ktorymi by sa
nevysporiadal.

22. V suvislosti so v§eobecnou dovolacou namietkou nebola zistena tzv. vada zmato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, resp. predmetna namietka (odsek 21. odévodnenia tohto rozhodnutia) nie je formulovana
tak, aby bolo najvy$§im sidom mozné identifikovat’ konkrétne nedostatky v odvolacom konani alebo v
konani na sude v prvej inStancii, ktoré by mohol ako tzv. vadu zmito¢nosti v dovolacom konani
skumat’. Preto by bol dany dévod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

23. V druhom rade ide o namietku nevysporiadania sa odvolacicho sudu s odlisnou judikatarou
krajskych sudov, a to o otazke stvisiacej s pausSalnou nahradou. Hoci vyslovne vo vete, v ktorej
dovolatel’ka uviedla svoju dovolaciu namietku neuviedla otazku, ktorej sa mala judikatira tykat, tato
vyplynula z obsahu dovolania, ked’Ze dovolanie smeruje prave voci pravnemu posudeniu naroku na
pausalnu nahradu, a to aj v ¢asti, v ktorej bol uplatneny dovolaci dévod podl'a § 431 CSP v spojeni s §
420 pism. f) CSP, kde poukazala na oddvodnenie tykajice sa vyroku o zamietnuti naroku na pausalnu
nahradu a ktoré ma podl'a nej vadu namietanti predmetnou dovolacou namietkou.

24, Najvyssi sud preskumal cely obsah dovolania a nezistil, Ze by v fiom bolo uvedené, v com konkrétne



spociva tzv. vada zmétoénosti, ¢o je v zmysle § 431 ods. 2 a § 447 pism. f) CSP podmienkou pre
uspesné uplatnenie dovolania. V dovolani absentuje konkrétna judikatira, s ktorou sa mal odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ a zaroven vysvetlenie preco mal na tito judikatira odvolaci
sud prihliadnut. Len na podklade dovolacicho dovodu vymedzeného spdsobom predpokladanym
zakonom moze najvyssi sud pristupit’ k skimaniu dévodnosti namietky. Najvyssi suid moze zalozit’ svoje
rozhodnutie len na skutoénostiach, ktoré sti predmetom dovolania. Preto nepostaCuje, ak tzv. vada
zmétocnosti ma vyplyvat z okolnosti pripadu. Dovolatelka musi namietat’ tzv. vadu zmétoCnosti
sposobom, ktory by nemal nechat’ najvyssi stid na vazkach, ¢i sa namietka vzniesla alebo nie, pretoze
najvyssi sud nema pravomoc nahradit’ dovolatel’ku a sformulovat’ nova ndmietku jednoducho na zéklade
uplatnenych skutkovych okolnosti a tvrdeni (rozsudok Eurdépskeho stidu pre l'udské prava z 1. jina
2023 vo veci GROSAM proti Ceskej republike, staznost’ &. 19750/13).

25. Vzhl'adom na § 431 CSP, poziadavku povinného pravneho zastiipenia v dovolacom konani podla §
429 a ¢l 13 ods. 2 CSP, ako aj na princip zdkonnosti zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, najvyssi sud nebol opravneny sam en
bloc preskumavat’ napadnuty rozsudok a iniciativne vyhladavat’ pripadnii nespravnost’, v tomto pripade
spo€ivajucu v tzv. vade zméitoc¢nosti, ku ktorej malo dojst v odvolacom konani, ktorti ako dovolaci
dovod dovolatel’ka uplatiuje, nie vSak sposobom predpokladanym CSP. Tvrdenia dovolatel’ky (odsek
12. odovodnenia tohto rozhodnutia) bez ich konkretizicie v interakcii s napadnutym rozsudkom a
odliSnou judikatirou neposta¢uji pre meritorne postudenie dovolania. Dovolanie tak sice bolo formalne
podané, ale moznost’ podat dovolanie nebola z materidlneho hladiska dovolatelkou vyuzita (I. US
296/2019).

26. Z tohto dovodu najvys$si sud pristipil podla § 447 pism. f) CSP k odmietnutiu dovolania pre
nevymedzenie dovolacieho dovodu tzv. vady zméto¢nosti spdsobom uvedenym v § 431 CSP.

Obiter dictum k nevysporiadaniu sa s odli§nou judikatarou

27. Ako obiter dictum najvyssi sud uvadza, ze dovolatelka v odvolani poukazala (odsek 14. odovodnenia
napadnutého rozsudku) na pravny nazor senatu odvolacicho sudu 4Cob prezentovany v rozhodnutiach
pod sp. zn. 4Cob/99/2019 a 4Cob/52/2020, podla ktorého za jednu podanu zalobu prindlezi zalobcovi
jedna pausalna nahrada, a to bez ohl'adu na pocet faktur. Nemala za to, Ze by tento nazor bol ustalenym
nazorom obchodnopravneho kolégia odvolacieho stidu. Vychadzala pritom z rozsudku odvolacieho sudu
z 18. oktébra 2019 sp. zn. 2Cob/57/2019 (dalej len ,;rozsudok v inej veci), v ktorom odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na pausalnu nahradu za 28
zalovanych pohladavok v jednom stdnom konani, jednou Zalobou zZalobcu. Podl'a dovolatelky sa sud
prvej in§tancie mal vysporiadat’ aj s predmetnym rozhodnutim, a ked’Ze tak neurobil, zat'azil napadnuty
rozsudok vadou nepreskumatelnosti. Dovolatel’ka taktiez poukézala na uznesenie Krajského sudu v
Hradci Kréalové (odsek 14. oddévodnenia napadnutého rozsudku). V konani na sude v prvej inStancii
dovolatel’ka poukazovala aj na iné rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud
uviedol vo vztahu k rozhodnutiam inych sudov, na ktoré poukazovala dovolatelka v stvislosti s
priznavanim pau$alnej ndhrady, ze ich pravne zavery nemaju precedenény charakter, ktory by ostatné
sudy rozhodujuce v skutkovo a pravne obdobnych sporoch zavizoval rozhodnut’ identicky (odsek 36.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Vo vztahu k odvolacej namietke nevysporiadania sa s rozsudkom
v inej veci odvolaci sud uviedol, Ze nie je dany odvolaci dovod. Vychadzal z toho, Ze toto rozhodnutie
dovolatel’ka v konani na side v prvej inStancii nepredloZila a Ze nie je mozné od sudu pozadovat’, aby sa
vysporiadal osobitne s kazdym rozhodnutim, o to viac, ak nemusi mat vedomost o jeho existencii
(odsek 37. odovodnenia napadnutého rozsudku).

28. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti sa tak mozno len domnievat' (ide o rovinu domyslania), ze
dovolatel’ka mala na mysli, Ze odvolaci sid sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so
svojim rozsudkom v inej veci. Za tohto predpokladu tak dovolatelka aj nespravne spédja odpoved
odvolacieho sudu obsiahnuttl v odseku 36. oddévodnenia napadnutého rozsudku s rozsudkom v inej veci,
ked’ze tato bola viazana na rozhodnutia inych sudov ako odvolacieho sudu (Krajsky sud v Kosiciach).



Ak by vsak dovolatel’ka vyslovne namietala, Zze sa odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
vecne nezaoberal rozsudkom v inej veci ako ¢asovo skor§im rozhodnutim iného senatu odvolacieho
sudu (toho istého sudu) a zaroven by uviedla a vysvetlila, Ze ide o rovnakt alebo obdobnu vec, pricom
odvolaci sud prijal opa¢né zavery a na zaklade nich rozhodol odliSne, tak tato namietka by mohla byt’
najvy$sim stidom v kone¢nom dosledku povazovana za dévodnu a spdsobili zvratitt napadnuty
rozsudok podla § 449 ods. 1 CSP, ked’Zze v odvolacom konani by doslo k tzv. vade zmétoc¢nosti podl'a §
420 pism. f) CSP.

29. Rozdielna rozhodovacia Cinnost’ stidov v rovnakych alebo obdobnych veciach je prirodzenou
sucast’ou stdneho systému (rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava zo 6. decembra 2007 vo veci
Beian proti Rumunsku, staznost’ ¢. 30658/05). V dovolacom konani sa rozdielna rozhodovacia ¢innost’
stava predmetom prieskumu nielen v rovine dovolacicho dévodu nespradvneho pravneho posudenia veci
podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ale aj v rovine dovolacicho dévodu tzv.
vady zméto¢nosti podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Prave v pripade tzv. vady
zmétoc¢nosti pripadd v tomto pripade do uvahy na jednej strane poruSenie prava na predvidatelnost’
rozhodnutia a na druhej strane porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktorych porusenie
moze byt spoésobené nespravnym procesnym postupom sudu spocivajicom predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré zaroven znamend poruSenie prava na spravodlivy proces
(6Cdo/155/2017 a 1. US 68/2022). Predvidatelnost’ rozhodnutia vychadza z principu pravnej istoty,
ktory je imanentnou suc¢astou astavného principu pravneho $tatu (PL. US 36/95) vyjadrenom v &L 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych zakonov a ktory je
zaroven zékladnym principom, na ktorom spoc¢iva CSP, pricom je zakotveny v ¢l. 2 CSP. Obsahovym
komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednodusene povedané rovnaka odpoved na pravnu
otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 9. februara 2018 sp. zn. IV. US 99/2018). Za predpokladu rovnakého alebo obdobného
skutkového stavu je odliSna rozhodovacia ¢innost’ o tej istej pravnej otazke Ustavne neudrzatelnd, ibaze
ju mozno objektivne a rozumne odévodnit’ (I. US 115/2020). Preto pri odchyleni sa od skorsicho
sudneho rozhodnutia je nevyhnutné sa s nim v oddvodneni rozhodnutia vecne vysporiadat’. Uvedené
plati nie len vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti sidov nizSicho stupna rozhodujicim odlisne od
najvy§sieho sudu ako stdu dovolaciecho (7Cdo/92/2021 a II. US 300/2018), ale aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu v pripade poukazu strany na odliSnt rozhodovaciu ¢innost’ toho
istého sudu prvej inStancie (9Cdo/22/2021) a dokonca aj v pripade rozhodovacej ¢innosti stidu v pripade
odklonu od svojej vlastnej rozhodovacej ¢innosti (50bdo/20/2022 a I11. US 289/2017), a to bez potreby
poukazu strany na tuto odlisnii rozhodovaciu ¢innost’ toho istého sudu, ked'ze sud ma poznat’ svoju
vlastnt judikataru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého stdu (Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017). Najvyssi sud je ziroveii toho
nazoru, Ze v pripade ak strana v konani poukadZe na akukolvek rozhodovaciu &innost, ktora spiia
predpoklad rovnakého alebo obdobného skutkového stavu a v ktorej sa sud vysporiadal pre vec
relevantnou pravnou otazkou, je nevyhnutné, aby v pripade odklonu, tento strane racionalne a jasne
vysvetlil.

K pripustnosti a dovodom dovolania podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP

30. Dovolatelka zalozila dévodnost dovolania aj na § 432 CSP (odsek 20. odovodnenia tohto
rozhodnutia). Uspe$né uplatnenie dovolania z dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP je viak nevyhnutne
podmienené okrem iného zdverom najvysSicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.
Predpokladom pripustnosti dovolania pre nespravne postdenie veci je okrem iného, Zze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Tato podmienka je splnend, kedze odvolaci stid rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvej
in§tancie, ktoré bolo vydané v konani na sude prvej instancie, a to tak, Ze ho potvrdil. Dalii postup pri
skimani pripustnosti dovolania mozno smerovat’ k skimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v zmysle §
421 ods. 2 a § 422 CSP rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na predmet
konania a rozsah v akom bola zaloba zamietnutd, na napadnuty rozsudok sa nevztahuju predmetné



zakonné ustanovenia. Takymto postupom sud preskima pripustnost’ dovolania eSte predtym ako
pristipi k skimaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky za situacie predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud pri tom nie je
viazany tym, ktoré konkrétne pismeno § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ka oznacila (1VObdo/2/2020 a v
ramci obiter dictum aj I. US 51/2020). To, ¢i zaviselo rozhodnutie od vyrie$enia uréitej pravnej otazky
mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to konkrétne z nespravneho pravneho postudenia veci ako
dovolaciecho dévodu vymedzeného v dovolani sposobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k
skiimaniu pripustnosti dovolania v danom rozsahu najvyss$i sud pristupi az potom ako ustdli, Ze
dovolatel’ka v dovolani uviedla nespravne postdenie veci sposobom predpokladanym v § 432 CSP
(1VObdo/2/2020).

31. Zo samotnej dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky vyplyva pravne posudenie veci, ktorého sa
dovolanie tyka. Toto konkrétne spo¢iva v posudeni, ¢i uplatnenim 2 534 pohladavok vyplyvajucich zo
samostatnych faktur v jednom sudnom konani ma Zalobca narok na pausalnu nadhradu len v rozsahu 40
eur spolo¢ne za vSetky pohladavky alebo v rozsahu 2 534 x 40 eur, t. j. narok na pausalnu nahradu za
kazda pohladavku. Dovolatel’ka vyslovne uviedla ako tito otdzku posudil sud prvej inStancie, resp.
odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCom toto posudenie oznacila za
nespravny. Nespravne pravne posudenie spoc¢iva v tom, ze dovolatel’ke patri narok len na 40 eur akoby
siuplatnila len jednu pohl'adavku, ked’ze si pohladavky uplatnila v jednom sudnom konani, ¢o ma byt na
ucely priznania pausalnej nadhrady rozhodnym kritériom. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze predmetom
konania v tomto pripade je 2 534 pohladavok a nie jedna pohl'adavka, pri¢om narok na pausalnu nahradu
vznikd zo zékona v suvislosti s kazdou pohladdvkou, a to diiom ome$kania danej pohladavky. Tento
svoj nazor podporila réoznymi vykladovymi metdédami (odsek 9. odovodnenia tohto rozhodnutia).
Najvyssi sud s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze dovolatel’ka odovodnila svoje dovolanie pripustnym
dovolacim dévodom a tento vymedzila spdsobom predpokladanym CSP.

32. Vzhl'adom na vymedzeny dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci a na dovolatelkou
formulované pravne otdzky najvyssi sud vybera tretiu otdzku ozna¢enu dovolatel’kou, ktord je spomedzi
ostatnych oznacenych pravnych otazok dostato¢ne urcitd na ucely prejednavaného a rozhodovaného
sporu a zaroven vSeobecna pre dalsie rovnaké alebo obdobné spory. Najvyssi sud dant pravnu otazku
upravil len s ohl'adom na pouzité skratky v odévodneni tohto rozhodnutia, najvy$§im sudom pouzivanym
sposobom pisania pefilaznych sim a vypustenim nadbytocného slova (zalovan) s ohl'adom na kontext
oznacenej otazky. Ide tak o nasledovnu pravnu otazku: Ma veritel’ narok na pau$alnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavok (§ 369c ObZ) vo vyske 40 eur za kazda pohladavku, pricom kazda
je predmetom samostatnej faktary, aj ak ich uplatituje spolo¢ne v jednom sudnom konani?

33. Najvys$si sud tak moze posudit, ¢i od uvedenej pravnej otazky zavisel napadnuty rozsudok. V prvom
rade je potrebné poznat' skutkovy stav, z ktorého stdy nizSicho stupfia pri svojom rozhodovani
vychédzali. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze povodny veritel postipil na
dovolatel’ku pohladavky, ktoré vzisli z 2 534 kipnych zmhiv uzavretych medzi povodnych veritelom a
zalovanou, ktorych predmetom bolo dodanie tovaru, vyuctovaného faktirami za kupnu cenu v celkove;j
vyske 4 972 757,92 eur. Sud prvej inStancie aj uviedol, Ze dovolatelka navrhla uloZit' Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ pausalnu nahradu 40 eur za kazdl zalovanu faktiru, v celkovej vyske 101 360 eur.
Podielom medzi celkovou sumou a sumou 40 eur tak mozno dojst k 2 534 fakturam. Z tohto
skutkového stavu vychadzal aj odvolaci sud, ked’ sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
nevykonal dokazovanie. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze uplatnena istina pozostavala z ¢iastkovych
narokov fakturovanych 2 534 faktirami za dodavku tovaru.

34. V druhom rade je to, ¢i prave na pravnom zavere vyvodenom z dovolatelkou namietaného
nespravneho pravneho posudenia bol zaloZzeny napadnuty rozsudok, a teda ¢i sam o sebe by bol spravny
pravny zaver spdsobily zvratit napadnuty rozsudok. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, ze vo vztahu k naroku na pauSalnu ndhradu uviedol sud prvej inStancie svoj nazor k spoc¢ivaniu
premliCacej lehoty, avSak nevyplyva z neho, ze by svoje rozhodnutie zalozil na premlCani naroku na
pausalnu nadhradu. Osobitne vSak sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozhodnym kritériom pre urcenie



vys$ky pausalnej nadhrady je skuto¢nost’, ¢i boli pohladavky uplatnené v jednom sudnom konani, nie
pocet faktir ktoré boli Zalovanej vystavené. Preto podla sudu prvej inStancie pokial’ dovolatelka Zaluje
viac pohladavok jednou Zzalobou, méa narok len na jednu pau$alnu nahradu. Zaroven dovolatelka v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietala nespravne pravne posudenie veci, ze pokial
zalobca zaluje viacero pohladavok jednou zalobou, nema narok na pausalnu nahradu zvlast' za kazdu z
pohladavok. Odvolaci sid sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s tvrdeniami dovolatel’ky
tykajlicimi sa pau§alnej ndhrady, pricom neargumentoval preml¢anim naroku. Z toho mozno vyvodit,, Ze
tvrdenia dovolatelky tykajice sa pravneho posudenia naroku na pauSdlnu ndhradu povazoval za
podstatné a s ktorymi sa potreboval vysporiadat’. Najvy$si sid s ohladom na uvedené konstatuje, ze
napadnuty rozsudok je zalozeny na aplikacii prislusnych ustanoveni o pausalnej ndhrade, ktorej sa
dovolatel’ka v konani doméhala a zaroven je dany skutkovy podklad pre ich aplikdciu. Preto od
vyrieSenia predmetnej pravnej otazky napadnuty rozsudok zavisel.

35. Podl'a dovolatel’ky sa jednd o pravnu otazku, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte vyrieSena, a teda zalozila pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vedoma si vSak
praxe najvyssicho sudu ziadala, aby std posudil pripustnost’ dovolanie aj podla ostatnych pismen daného
zakonného ustanovenia. Sudu je zndma jeho judikatura, a to konkrétne uznesenie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 20bdo/59/2021, ktorym bola nastolena pravna otazka
vyrieSend, a to dokonca ustalene, ked’ najvyssi sud svoj pravny nazor k pravnej otdzke (odpoved’ na to
ako ma byt pravna otazka rieSend) publikoval v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (I. US 115/2020) &. 1/2023 pod poradovym &. 11 (dalej toto rozhodnutie ako
Judikat). Judikat je tak sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho stidu ako stidu dovolacieho
(3Cdo/6/2017).

36. Skutkovy stav, z ktorého vychadza judikat je vo svojom zéaklade totozny so skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal napadnuty rozsudok, resp. najvyssi sad pri svojom rozhodovani v tomto pripade. V
oboch pripadoch do§lo medzi subjektom A a subjektom B k uzavretiu niekolkych kipnych zmlav, na
zaklade ktorych subjekt A dodal subjektu B tovar v urcitej celkovej hodnote a ktory bol vyuctovany
jednotlivymi fakturami. Subjekt A zmluvou o postipeni pohladavok postupil tieto pohladavky na subjekt
C, ktory si ich v jednom stidnom konani uplatnil proti subjektu B. Dokonca v oboch pripadoch st
totozné strany sporu, ked’ ako subjekt B vystupuje Zalovana a ako subjekt C dovolatelka.

37. Za danych skutkovych okolnosti najvyssi sud vyjadril svojim judikdtom nasledovny pravny nézor:
Veritel’ ma narok na pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok podla § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,- eur za
kazda pohladavku, ktora je predmetom samostatnej faktary za dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzby,
a to aj v pripade, Ze si pohladavky uplatiiuje spolo¢ne v jednom stidnom konani. Takato faktura musi
zodpovedat’ jednej ucelenej obchodnej transakcii smerujicej k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu
sluzieb za odplatu, teda nesmie byt ucelovo delena. Z uvedeného tak jednak vyplyva, ze v priebehu
dovolacicho konania uz doslo k ustalenému vyrieSeniu pravnej otazky a zaroven, Ze tato bola najvySsSim
sudom vyrieSena odli$ne od odvolacicho sudu, pre ktory bolo za dané¢ho skutkového stavu rozhodné to,
ze pohl'adavky boli uplatnené v jednom stidnom konani hoci vychéadzali zo samostatnych kapnych zmlav
na dodanie tovaru a boli samostatne fakturované. Preto podla sudov niz§ieho stupiia veritelovi patri
pausalna nahrada len vo vyske 40 eur. Naopak v zmysle judikatu tato skuto¢nost’ nema vplyv na
priznanie naroku na pausalnu nahradu. V désledku existencie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
studu ako studu dovolacieho a odklonu od tejto praxe sadmi niz§icho stupna dospel najvyssi sud k zaveru,
ze je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Najvyssi sud konstatuje, Ze pri svojom rozhodovani nedospel k pravnemu nazoru, ktory by bol
odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v judikate, a teda nezistil dovod, pre ktory by sa od neho mal
odchylit. Zaroven vsak podporne poukazuje na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
,SDEU"), ktoré podali vyklad ¢1. 6 smernice alebo vyklad s otizkou pausalnej nahrady suvisiaci a ktoré
su v tomto smere spolutvoriace ustaleni rozhodovaciu prax najvysSicho stidu ako sudu dovolaciecho
(4Cdo/142/2019 a 4Cdo/163/2021), resp. rozhodnutiami pre v§eobecné sudy precedentne zavéazné (1.



US 462/2022).

39. Judikét vychadzal zo zaverov rozsudku SDEU z 20. oktobra 2022 vo veci BFF Finance Iberia S.A.U
proti Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén, C-585/20. SDEU svojim rozhodnutim
podal vyklad ¢l. 6 smernice. Smernica bola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zdkonom &. 9/2013 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zékony. Predmetnym zakonom bol
novelizovany ObZ tak, ze okrem iného bolo prijaté ustanovenie § 369c ObZ zakotvujice pravo na
pausalnu nahradu. Prave toto pravo upravuje ¢l. 6 smernice, ktory sa ma podla SDEU vykladat’ v tom
zmysle, ze minimalna pausalna suma vo vySke 40 eur ako nahrada nakladov veritela na vymahanie
vzniknutych v dosledku oneskorenej platby dlznika je splatna za kazda obchodnt transakciu nezaplatenti
po termine splatnosti a uvedentl na faktare, vratane pripadu, ked’ je tato faktura spomedzi d’alSich faktur
predmetom jednej administrativnej staznosti alebo Zaloby. Aj z tohto rozhodnutia tak vyplyva, Ze na
ucely priznania naroku na pausalnu nahradu nie je relevantny spdsobom vymahania nezaplatenych
pohladavok.

40. Najvyssi sud poukazuje aj na iné pripady SDEU, v ktorych sa SDEU zaoberal aj tym, ¢i v pripade
omesSkania s platbou za jednotlivé opakujuce sa plnenia v ramci jednej zmluvy, patri veritelovi pauSalna
nahrada vo vyske 40 eur za kazdu oneskorent platbu. SDEU podal vyklad ¢l 6 ods. 1 smernice v
spojeni s ¢l. 3 smernice v rozsudku z 1. decembra 2022 vo veci DOMUS-SOFTWARE-AG proti Marc
Braschof Immobilien GmbH, C-370/21, Ze ak jedna a té istd zmluva upravuje opakujuce sa dodavanie
tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pricom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit v
stanovenej lehote, veritelovi prinalezi za kazdi oneskorenu platbu suma 40 eur ako minimalna pau$alna
nahrada nékladov na vymahanie. SDEU podal vyklad ¢l. 6 ods. 1 smernice v spojeni ¢l. 4 smernice v
rozsudku z 1. decembra 2022 vo veci X sp. z 0.0., sp. k. proti Z., C-419/21, ze ak jedna a ta ista
zmluva upravuje po sebe nasledujice dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzieb, pricom sa za kazdé
dodanie alebo poskytnutie musi zaplatit” v stanovenej lehote, veritelovi prindlezi za kazdu oneskorenti
platbu suma 40 eur ako minimdlna pausilna ndhrada nakladov na vymahanie. Z tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze veritelovi patri pausalna nahrada vo vyske 40 eur za kazdu jednotlivih pohl'adavku, a to aj v
pripade, ze pohladavky vznikli z pravneho vztahu zalozeného jednou a tou istou zmluvou. Takyto zaver
mozno vyvodit’ aj zo skor§icho rozsudku SDEU z 9. jila 2020 vo veci RL sp. z o.0. proti J.M., C-
199/19, v ktorom viak SDEU podal vyklad ¢l. 5 smernice, a to ten, Ze v pripade, ak zmluva na dobu
urcitt alebo neurcitu, ktord stanovuje pravidelni platbu vo vopred urCenych intervaloch, akou je
mesacné najomné zo zmluvy o prenagjme obchodnych priestorov, patri do vecnej posobnosti smernice
2011/7 ako obchodna transakcia, ktora vedie k poskytnutiu sluzieb za odplatu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
tejto smernice, ma sa jej ¢lanok 5 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby takato zmluva mohla pri
nezaplateni splatky zalozit’ narok na troky a nahradu nakladov podla ¢lanku 3 a ¢lanku 6 tejto smernice,
nemusi byt’ nutne povazovana za dohodu o rozvrhoch platieb, ktorymi sa stanovuju splatky, v zmysle
uvedeného ¢lanku 5.

41. Sudy nizSicho stupiia tak dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke dovolatelkinho
naroku na pausSalnu nahradu, ked’ze pre vySku tohto naroku nie je rozhodujtici sposob jeho uplatnenia.
Preto ma veritel' v zmysle judikdtu narok na pausalnu nahradu vo vySke 40 eur za kazda pohladavku,
ktora je predmetom samostatnej faktiry za dodavku tovaru, aj ak pohladavky uplatiiuje spolo¢ne v
jednom stidnom konani. Faktura v§ak musi zodpovedat’ jednej ucelenej obchodnej transakcii smerujice;j
k dodavke tovaru za odplatu, teda nesmie byt Giéelovo delend. Sudy nizSicho stupia sa tak pri rieSeni
pravnej otazky odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvys§ieho sudu ako sudu dovolacieho. Tento
odklon tak zalozil pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania v ¢asti namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto najvyssi sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil

42. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny napadnuty rozsudok sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne napadnutého rozsudku by vzhladom na nesprévnost’ pravnych
zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci



sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania zakotvent v ¢1. 17 CSP konstatuje, ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim napadnutého rozsudku. Preto najvyssi stid zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie v tretom vyroku podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie podla § 450 CSP.

43. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Zze v tomto pripade bolo nevyhnutné zrusit’ rozsudok stdu
prvej inStancie aj vo Stvrtom vyroku o priznani ndhrady trov konania. Dany vyrok je vyrokom, ktory
nebol dovolanim, ako ani odvolanim dovolatel’ky dotknuty, avSak zavisi aj od rozhodnutia o vyroku,
ktory bol dovolanim napadnuty. Tym je v kone¢nom doésledku treti vyrok rozsudku stdu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby v zostavajicej Casti, ktory bol potvrdeny prvym a dovolanim vyslovne napadnutym
vyrokom napadnutého rozsudku. Takyto zavisly vyrok predstavuje vynimku z rozsahu dovolania, ked'ze
aj ked’ nebol dovolanim dotknuty je najvy$si sud opravneny ho v dovolacom konani preskimavat, ako
to vyplyva z § 439 pism. a) CSP. Vydanie rozhodnutia o naroku na nadhradu trov konania je jednostranne
zavislé od rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Takym rozhodnutim vSak
nie je rozhodnutie, ktorym sa rozhodol spor len ¢iasto¢ne, a teda len v rozsahu niektorého z uplatnenych
narokov. Hoci narok na pau$alnu nahradu je narokom na prislusenstvo pohl'adavky podla § 121 ods. 3
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, procesny neuspech v
prislusenstve pohladdvky ma vplyv na pomer uspechu strany vo veci (R 34/2005), a teda aj od
rozhodnutia o prisluSenstve pohladavky zavisi vyrok o naroku na nahradu trov konania. Zaroven v
zmysle § 453 ods. 3 CSP plati, Ze sud, ktorému najvyssi sud vrati vec na d’alSie konania, rozhoduje
znova o trovach pévodného konania. Ked’ze o naroku na nahradu trov konania uz bolo rozhodnuté a na
zaklade tohto rozhodnutia najvyS$sieho sudu sa bude o veci d’alej konat’, je nevyhnutné, aby sud prvej
inStancie mohol rozhodovat’ o naroku na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v pé6vodnom konani (v
konani na sude prvej inStancie a v odvolacom konani), v dovolacom konani, ale aj o trovach, ktoré
vznikni v d’alSom konani. Zrusenim rozsudku studu prvej in§tancie aj vo Stvrtom vyroku sa tak sleduje,
aby sa o naroku na nahradu trov konania rozhodovalo jednym rozhodnutim, a to tym, ktorym sa konanie
o celej veci kon¢i. Tym sa zaroven zabezpeci, aby o naroku na néhradu trov konania bolo rozhodované
podla pomeru tspechu strany vo veci ako to predpoklada § 255 CSP.

44. Povinnost'ou sudov nizSicho stupna tak bude, aby v d’alSom konani rozhodovali v stilade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit, a teda v kone¢nom doésledku s pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyjadrenym v judikate. Danym pravnym ndzorom, ktory najvyssi stid v tomto pripade
prevzal za svoj, st stdy nizSieho stupila viazané podla § 455 CSP.

45. Vzhladom na to, ze najvyssi sid napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej inStancie v tretom a
Stvrtom vyroku zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v zmysle § 453 ods. 3 CSP
rozhodne o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania sud prvej inStancie.

46. Co sa tyka tvrdeni obsiahnutych vo vyjadreni zalovanej k dovolaniu (odsek 13. odovodnenia tohto
rozhodnutia), najvys$si stid nepovazoval za nevyhnutné sa s nimi osobitne zaoberat’, ked’ze smerovali len
voéi namietanému dovolaciemu dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP, ktory
nepovazoval najvyssi sud za zisteny, resp. nepovazoval ho za formulovany takym spésobom, aby bolo
mozné identifikovat’ konkrétne nedostatky v odvolacom konani alebo v konani na sude prvej inStancie,
ktoré by mohol ako tzv. vadu zito¢nosti v dovolacom konani skumat’, pricom z tychto dovodov by
dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol (odsek 22. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zaroven
tvrdenia dovolatel’ky boli v§eobecné a dokonca niektoré z nich nesuvisiace s vecou, ked’ mali smerovat’
vo¢i nadmietkam dovolatelky, ktoré fiou v8ak neboli v dovolani uplatnené. Ide konkrétne o namietku
nevysporiadania sa s relevantnymi tvrdeniami Zalobkyne, nevysporiadania sa s relevantnymi ddkazmi,
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nevykonania dokazov a ndmietku nespravneho zistenia skutkového
stavu.

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

