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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne GAPAcar,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, zastlpenej
advokatskou kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, 1CO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1 643,34 eura s
prisluSenstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stdom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 19. marca 2024 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani) Mestskému sudu Bratislava III ako
sudu prislusnému na jej prejednanic a rozhodnutie. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu
nesuhlasil a spis predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti
podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*“). Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze nejde o
obchodnopravny spor, na ktorého prejednane a rozhodnutie by bol kauzalne prislu§ny podla § 22 pism.
a) CSP. Podla jeho nazoru ma byt vec prejedana ako obcianskopravny spor na Mestskom stde
Bratislava IV. Zdoraznil, Ze obchodnopravne spory mozno zjednoduSene vymedzit' ako spory z
pravnych vztahov, ktoré sa spravuji zdkonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), ktory upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim. Pre posudenie toho, ¢i
ide o obchodny zavdzkovy vztah, je rozhodujica predovSetkym povaha tc¢astnikov konkrétneho
zavdzkového vztahu pri jeho vzniku (§ 261 Obchodného zdkonnika). V danom pripade prévna
predchodkyna zalobkyne uzatvorila zmluvu o havarijnom poisteni ako fyzicka osoba, ktora nekonala v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, a preto jej ma byt poskytnutd ochrana podla ustanoveni



Obcianskeho zakonnika a tiez zdkona o ochrane spotrebitela. Na uvedené poukazala aj zalobkyna vo
svojom vyjadreni, pricom v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla, Zze si neuplatiiuje
obchodnopravny néarok. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe v pripade pochybnosti, ¢i ide o
spotrebitel'sku zmluvu, ma dokazné bremeno na preukdzanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy
dodavatel. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Ndc/9/2022 z 24. augusta 2022
okrem iné¢ho uviedol, Ze ak sa Zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je
ulohou protistrany dokazat’ opak a nasledne povinnost'ou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’
predbeznu otazku, ¢i vec povazuje za konanie so spotrebitelom.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR“) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému studu Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

3. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

10. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyia sa voci zalovanej domaha zaplatenia Casti poistného plnenia, ktoré
nebolo vyplatené jej pravnej predchodkyni. Svoj narok odvodzuje od poistnej udalosti, pri ktorej vznikla
$koda na osobnom motorovom vozidle vo vlastnictve poistenej K. H. (d’alej len ,,poistena™) v podobe
nakladov na jeho opravu. Poistnd udalost’ bola riadne ohlasena Zalovanej poistovni, s ktorou poistena
uzavrela zmluvu o havarijpom poisteni. Zalovana po skondeni $etrenia poistnej udalosti nepriznala
poskodenej celi uplatnenti sumu poistného plnenia. Neuhradent cast poistného plnenia poistend
postupila zmluvou o postipeni pohladavky na zalobkyiu, ktora si ju uplatnila podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pri¢om okrem istiny 1 643,34 eura Ziadala priznat’ aj
uroky z ome$kania a nahradu trov konania.

11. Okresny sud Banska Bystrica ako stid kauzélne prislusny na upominacie konanie (§ 2 zadkona o
upominacom konani) vydal 12. februara 2024 platobny rozkaz sp. zn. 18Up/251/2024, ktorym Zzalovanej



uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni odo dia dorucenia tohto platobného rozkazu istinu 1
643,34 eura s urokom z omeSkania 9,50 % rocne zo sumy 1 643,34 eura od 7. februdra 2024 do
zaplatenia, alebo aby Vv tej istej lehote podala odpor. Dal§im vyrokom bola Zalovani zaviazani zaplatit’
zalobkyni (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) nahradu trov konania vo vyske 253,24 eura. Po
podani odporu zZalovanou, Zalobkyina navrhla pokracovanie v konani na Mestskom sude Bratislava 111
ako sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. V nadvéznosti na uvedené
Okresny std Banské Bystrica postipil spor Mestskému studu Bratislava 111, o ¢om upovedomil sporové
strany. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasi a tvrdi, ze nejde o obchodnopravny
spor.

12. Pre zalozenie kauzalnej prislusnosti stidov na konanie v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP) je
nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativna strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide v pripade
sporu podla druhej ¢asti Obchodného zdkonnika, pripadne sporu zo zavézkového vztahu, ktory mozno
podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zakonnika povazovat' za obchodny zavidzkovy vztah,
spravujuci sa ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad
nejedna, ked’Ze nie je naplneny zakladny predpoklad podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to, ze
ide o zavédzkovy vzt'ah medzi podnikatelmi, ak je pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti. Uplatneny ndrok mé svoj podklad v pravnom vztahu
vzniknutom medzi poistenou fyzickou osobou - nepodnikatelom a Zalovanou poist'oviiou, ktory vztah sa
spravuje (predovsSetkym) zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskym zakonnikom v zneni neskorsich
predpisov. Postipenim pohladavky nedochadza k zmene v obsahu zavézku, ale len k zmene v osobe
veritel'a, teda (obCianskopravny) charakter zdvézkovo-pravneho vzt'ahu stran sporu sa nemeni.

13. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom §tadiu konania (pri nachadzani
prislusnosti sudu na konanie o spore) dospiet k inému zaveru ako k tomu, ze sa jedna o
obc¢ianskopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je podl'a § 13 v spojenis § 15 ods. 1 CSP
prislu$ny Mestsky sud Bratislava IV ako vSeobecny sud Zalovanej pravnickej osoby, v ktorého obvode
sa nachadza jej sidlo.

14. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi stid SR k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111
s postipenim sporu Okresnym stidom Banskd Bystrica je dovodny a na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je prislusny Mestsky sud Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 v spojeni s § 15 ods.
1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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