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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. S., narodeného XX. A. XXXX, M., P.. Z
XXXX/XXX, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, 2/ Okresny sud Martin, Martin, E. B. Lukaca 2/A, 1CO: 00
165 786, 3/ Krajsky sud v Ziline, Zilina, Orolska 3, ICO: 35 995 57, o naliehavom pravnom zaujme o
odovodnenie rozsudku MT-11C podla § 137 CSP, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas ¢.
pod sp. zn. 5C/68/2025, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. novembra
2025 sp. zn. 6Co/165/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim potvrdil podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") ako vecne spravne uznesenie studu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinStancny sud") z 01.
oktobra 2025 ¢.k. 5C/68/2025-31 (vyrok 1.), ktorym odmietol podanie Zalobcu zo dna 14. jula 2025,
ktoré bolo sudu dorucené dna 14. jula 2025, z doévodu neodstranenia vad podania podla § 129 CSP;
zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.).

2. Dna 06. februara 2026 bolo sudu prvej inStancie (cestou Okresného sudu Martin) doru¢ené podanie
zalobcu zo 06. februara 2026 oznagené ako ,,VYZVA na oddvodnenie Uznesenia", v ktorom Zalobca
uviedol, Ze odmieta neddstojné a neoddovodnené uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2025
sp. zn. 6Co/165/2025 a ,vyzyva" odvolaci sidu o odovodnenie pravoplatnosti rozsudku MT-
11C/311//2002, ZA-23C0/229/2004 a na vynesenie spravodlivého rozsudku od 04. februara 2002 do
dnes podla zdkona o prekluzii a dokazu o tretej operacii chrbtice. Nasledne bolo sudu doruc¢ené podanie
zalobcu z 24. februara 2024 ,,Odmietam neodovodnené Uznesenie a oznamenie o justicnom zlocCine"a
podanie z 26. februara 2026 ,,Staznost a oznamenie o justicnom zlo¢ine". PrvoinStanény sud po



postudeni ich obsahu uviedol, Z¢ by sa mohlo jednat’ o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

5. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢iho o nasledkoch neodstranenia v 4 d dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedini
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnutiz 28. novembra 2025 sp. zn.
6Co0/165/2025 v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil zalobcu o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Rovnako bol Zalobca riadne
pouceny sudom prvej inStancie o moznosti dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli,
alebo poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (v uzneseni z 03. septembra 2025
¢.k. 5C/68/2025-23).

7. Najvys$si sud vec uzatvara, Ze napriek nalezitému pouceniu zalobcu odvolacim stidom, je z obsahu
spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajuce pravnické vzdelanie, oprévitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. e¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo spisané advokatom,
ale samotnym dovolatelom, ktory nepreukazal zodpovedajiice pravnické vzdelanie, opravitujice ho na
spisanie dovolania.

10. Vzhl'adom na vy3$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o



uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne pouceny. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nespnenie podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajice;j
v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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