Najvys$si sad 2 M Obdo 1/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢&leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: 1/ L, S. a 2/ JUDr. E., F., spravkyia konkurznej podstaty padcu 1., Z., obaja zast.
JUDr. R., advokatom, Advokatska kancelaria, S., proti zalovanému: M., M., zast. JUDr. P,
advokatom, Advokatska kancelaria, M., o urcenie neplatnosti uverovych zmlav, o
mimoriadnom dovolani, ktoré podal vo veci generdlny prokurator dna 1. februara 2007 pod ¢
VI/2 Pz 22/07 - 8, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 9. decembra 2005 ¢. k. 15 Cob
121/2005 - 713 (vec Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 13 Cb 236/99), v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania, podl'a § 243e a nasl. OSP, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z
1. februara 2007 €. k VI/2 Pz 22/07 8 proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre z 9. decembra 2005
¢. k. 15 Cob 121/2005 - 713 v Casti ohl'adne ndhrady trov konania zamieta.

Zalobcovi nepriznava nédhradu dovolacich trov.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud pripustil spit'vzatie ndvrhu na zacatie konania,
zru$il rozsudok Okresného sudu v Leviciach z 9.12.2004 ¢. k. 13 Cb 236/99 - 644 a konanie

zastavil. Sucasne vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

V odovodneni uviedol, Ze prvostupiiovy sud svojim rozsudkom z 9.12.2004 Zzalobu o

urcenie neplatnosti iverovych zmluv zamietol a zaviazal zalobcov v 1. a 2. rade nahradit’ trovy
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konania zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu kazdy po 216 464,55 Sk do troch dni. Proti
rozsudku prvostupnového sudu podal odvolanie zalobca a predtym nez odvolaci sid o odvolani
rozhodol, Zalobca zobral navrh u¢inne spét. Odvolaci sud rozhodnutie o nédhrade trov posudil
podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, pretoze ucastnici ani navrh na

priznanie trov podla § 151 ods. 1 OSP nepodali.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu na podnet zalovaného podal mimoriadne dovolanie
Generalny prokurator Slovenskej republiky. Vyslovil pravny néazor, ze uznesenim odvolacieho
sudu v jeho casti ohl'adne rozhodnutia o nédhrade trov konania bol poruSeny zdkon. Poukézal na
postup sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania pri zastaveni konania, podla § 146 ods. 1, 2,
§ 149 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP s uc¢innostou do 31. decembra 2005 a v zavdznosti na
odvolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1,2 OSP, ktorymi ustanoveniami sa

odvolaci sud neriadil.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika, ktcrého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Za takyto ukon ucastnika treba zasadne
povazovat aj zastavenie konania v dosledku spatvzatia zaloby nebolo vyvolané postojom

zalovaného a poukézal na judikat R 49/1993.

Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni s ndhradou trov vysporiadal nedostatone
a jeho konStatovanie v odovodneni rozhodnutia, Ze Gcastnici navrh podla § 151 ods. 1 OSP
ucinny od 1. septembra 2005 (zavedeny novelou zakonom ¢. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia OSP v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nepodali
nezodpoveda skuto¢nosti. Na pojednévani pred prvostupniovym sutdom dna 9. decembra 2004
si zalovany uplatnil nahradu trov konania v pripade uspechu, ktoré wvy¢islil 12.12.2004
a prvostupniovy sud ich zalovanému priznal. Generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani
d’alej uviedol, Ze novelizovanou upravou rozhodovanie o nahrade trov konania sa stalo
rozhodovanim navrhovym. Existencia ndvrhu je v zdsade vzdy splnena ak tcastnici konania si
nahradu trov konania uplatnia uz v samotnom navrhu, alebo vo vyjadreni k névrhu, resp. na

pojednavani, ako tomu bolo v konkrétnom pripade.

Ked’ si zalovany uplatnil ndhradu trov konania pred sidom prvého stupiia, pre prisudenie
nahrady trov podla § 151 ods. 1 OSP, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu postacovalo bez
d’alSieho, ich uplatnenie v prvostupnovom konani, nakol’ko sa ich ucastnik konania nevzdal.
Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, tym doSlo k poruSeniu zdkona a poskodeniu

zalovaného, preto podal mimoriadne dovolanie a navrhol zrusenie napadnutého uznesenia.
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Vo vyjadreni na doru¢ené mimoriadne dovolanie (§ 2431 ods. 1 OSP) sa Zzalobca
nevyjadril. Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet' a napadnuté uznesenie zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze st splnené procesné podmienky
mimoriadneho dovolania (§ 243e - § 2431 OSP) preskumal vyrok napadnutého rozsudku

v napadnutom rozsahu a zistil, ze mimoriadne dovolanie nie je podané dovodne.

Do pravomoci generalneho prokuratora spada aj moznost’ napadnut’ aj stidne rozhodnutie
prvostupniového aj odvolacieho sudu, ak je splnena podmienka, Ze si to vyzaduje ochrana prav
a zdkonom chrénenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych oséb a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (§ 243e ods. 1 OSP). Mimoriadne dovolanie
generalny prokurator mohol podat’ aj proti rozhodnutiu stidu, v napadnutej Casti, pretoze splituje

podmienky takého rozhodnutia.

Dovolaci sud sa c¢iastocne odklana od pravneho nazoru Generalneho prokurdtora SR
vysloveného v mimoriadnom dovolani, ¢o v§ak nema vplyv na spravnost’ podané¢ho opravného
prostriedku. Rozdielny ndzor je v postdeni otazky ¢i ide v pripade trov o navrhové konanie.
Systém OSP je stavany tak, ze nejde o Cisto navrhové konanie, ale o konanie, ktoré je vzdy
viazané na predmet sporu. Ak ucastnik uplatni narok na ndhradu trov konania, vycisli vysku trov,
sud posudi ucelnost’ vynaloZenia trov a ak su vycislené aj trovy, ktoré neboli vynalozené ucelne
tie nepriznd, ale nezamieta tuto ¢ast’ vycislenych trov. Zakon stanovuje, kedy ma ucastnik pravo
na nahradu trov a len ked’ sa toho prava ucastnik vzda alebo su iné dévodné procesné dovody,

sud toto pravo Ucastnikovi neprizna.

Odvolaci sud postupoval pri rozhodovani o nidhrade trov konania spravne a podl'a toho,
ako sa pravali i¢astnici. Ustanovenie, na ktoré sa odvolava (§ 151 ods. 1 OSP) bez ohladu na
jeho dve znenia, ukladd ucastnikovi zastipenému advokatom vycislit' vySku trov konania v
lehote troch dni od vynesenia rozsudku. Ide o procesnu lehotu, majucu znaky prekluzivnej

lehoty.

Vysku trov vycisli v stlade s tym, na ndhradu ktorych mé podla zdkona (§ 137 - § 139
OSP) narok. Vycislenie vySky trov u ucastnika, ktory v konani bol neuspesny pred
prvostupiiovym sudom nema logiku, ani pravny vyznam. Je dolezité len pre ucastnika, ktory
v konani tspech mal. V danom pripade pred prvostupniovym sidom bol Gspesny zalovany, ale
nevznikli mu trovy, preto mu ich sud neprisudil (rozsudok Okresného stidu v Leviciach zo

14.4.2000 €. k. 13 Cb 236/99 - 376) Po odvolani Zzalobcu, na odvolacom pojednavani 25.4.2001
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zastupca zalovaného, ako vyplyva zo zédpisnice z odvolacieho pojednavania ( ¢. 1. 402 p. v.) sa
prava na nahradu trov odvolacieho konania vzdal a rozsudok prvostupniového sudu bol zruseny
a vec vratena na d’alSie konanie. V novom rozsudku zalovani nahradu trov vyc¢islili a boli im
prisudené. Po spét'vzati zaloby, aj ked” k u¢innému spit'vzatiu doslo na odvolacom pojednévani
sa ani jeden z ucastnikov k uplatneniu naroku na nahradu trov nevyjadril a odvolaci sud
postupoval podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ugastnik, ¢ uZ pred saidom
urobi prejav sam alebo prostrednictvom svojho zastupcu, je nim viazany. Ked sa vyjadril
v priebehu konania, Zze nahrady trov odvolacieho konania sa vzdal, nemdze tento prejav

dodato¢ne menit’.

Pravny zastupca, ktory je advokatom pri uplatiiovani prava ucastnika podla § 151 ods. 1
OSP na sude poucenia o tomto prave alebo jeho povinnosti (ktoré maju procesni povahu),
pretoZze takll povinnost’ sud nemad, ak je UcCastnik zastipeny advokatom ( § 5 ods. 2 OSP). Ak
zastupeny advokatom nie je, také pouCenie nema vyznam, pretoze ide o povinnosti ucastnika

spojené s advokatskym zastupenim.

K poskodeniu ucastnika nedoslo, pretoze nepriznanie nahrady trov ma hmotnopravnu
povahu a predpokladom priznania je splnenie procesnych povinnosti zo strany ucastnika, jasne
a zrete'ne a nie je povinnostou sudu v tomto niektorému z tcastnikov napomahat’ zvlast, ked’

maju advokatske zastupenie.

Dovolaci sud k postupu sudov este dodava (pokial’ ide o vysku vycislenych trov pred
sudom 1. stupiia), ze nemoze v konani vo svojom postupe zachovat' dvojkolajny postup. Na
jednej strane pri prijati ndvrhu vyzval navrhovatela (vz. 4a) na zaplatenie sidneho poplatku za
navrh ( ¢.I. 99) podla polozky 2b Sadzobnika stdnych poplatkov (hodnotu nemozno urc¢it’
v peniazoch, ¢o bol postup spravny), kdezto pri vypocte tarifnej odmeny postupoval odlisne.
Predmetom sporu, ako ho Zalobca oznacil bol ,,ur¢enie neplatnosti uverovych zmluv* a pojmovo
to peniazmi nemozno ocenit’. Uz rozhodne nemozno vychadzat z vysky tveru, ktora vyska pri

posudeni tohto vztahu je irelevantna.

Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., (€o plati aj o predchadzajucej vyhlaske),
ktora upravuje vztah advokata a klienta, ide o vyhlasku, teda o niz$iu pravnu normu ako je OSP
(zadkon). Sud postupuje aj pri rozhodovani o nadhrade trov konania podl'a OSP a pokial’ niektoré
ustanovenie vyhlasky nie je v stilade so zdkonom, stid nanh nema prihliadat’. Urcuje, ktoré trovy je
potrebné vynalozit’' na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava a este za ur€itych podmienok ani
nahradu takych trov nemusi priznat’ (napr. § 150 OSP). Na strane druhej advokat s klientom sa

moze dohodnut na akejkol'vek vyske odmeny za pravne sluzby, ale sud to nezavézuje.
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Svojim postupom odvolaci sud neporusil zakon, ani nespdsobil ucastnikovi Skodu, preto

dovolaci sud dovolanie zamietol.

Zalobca nemal v spojeni s dovolanim trovy konania, preto mu ich ndhradu dovolaci sud

nepriznal.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



