Najvyssi sad 1 Obo 273/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. T., G., X.,C., zast.
JUDr. V.R., advokatom, N., proti Zalovanym: 1/ M., V., 2/ S. — D., U., obaja zast. JUDr.
A K., advokatom, M., o zaplatenie 480 000 Sk s prisl., na odvolanie zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 39 Cb 497/96-274 zo dia 29. jina 2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39 Cb 497/96-274 zo dna

29. jina 2006 v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odvovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, zamietol navrh
zalobcu o zaplatenie 480 000 Sk s prisl. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.
V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze opakovane vykonal dokazovanie obozndmeni sa
s listinnymi dékazmi, ktoré predlozili ucastnici konania, vyhodnotil a vykonal vSetky
navrhnuté svedecké dokazy, oboznamil sa s vysluchmi a vyjadreniami ucastnikov
a opakovane navrh zamietol. Nebolo sporné, Ze UcCastnici konania uzatvorili zmluvu
o zdruzeni, datovant dna 1.3.1992. Pochybnosti o tom, kedy tento zmluvny vztah vznikol
nemenia ni¢ na tom, ako to vyplyva aj zo zaverov uznesenia NajvysSicho sudu SR, ze
zalobca zrejme pred pisomnym vyhotovenim zmluvy o zdruzeni poskytol urcité
majetkové hodnoty, najmid vSak dodaval tovar urCeny na predaj v priestoroch
prevadzkovanych zalovanymi po uzavreti zmluvy a financné prostriedky za predany tovar

si bral z predajne alebo mu ich predavacka, ktora bola vypocuta ako svedkyna, posielala.
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Napriek vykonanému dokazovaniu sa nepodarilo preukazat, ze niektoré dodacie listy,
na ktoré poukazuje aj Najvyssi sud SR, podpisal niektory zo zalobcov, teda tento listinny
dokaz nebolo mozné povazovat’ za dokaz existencie finan¢nych prostriedkov vlozenych
do zdruzenia a po vystipeni Zalobcu z neho nevysporiadanych bolo preukazané a uznané
aj zalobcom, Ze tovar, ktory nebol predany si po skon€eni spolo€ného podnikania Zalobca

zobral.

Svedok S. potvrdil, ze zalobcovi pozical aodovzdal 100 000 Sk
na rozbehnutie podnikatel'skej ¢innosti, ktoré mu vratil p. B., spolu s urokmi, teda vratil
sumu 110 000 Sk. Pri vrateni potvrdil, Ze ide o jeho peniaze. Zalobca sa k pozicke nehlasil
anapriek tomu, ze na doklade ojej poskytnuti bol podpisany z listinnych ddkazov
vyplyva, Ze ju popieral. Dokaz o tom, kol’ko finanénych prostriedkov investoval zalobca
na Slovensku a ako sa to premietlo do sankcii dafiovych organov Ceskej republiky sud
nemohol vykonat’, pretoze doklady z obdobia podnikania zalobcu uz boli skartované.
Skutkovo teda mozno uzavriet, tak ako to uZ urobil sid vo svojom v poradi druhom
rozhodnuti, ze to ¢o vlozil zalobca do zdruzenia pocas jeho existencie do ¢asu, kym
zo zdruzenia nevystapil sa mu vratilo a ak sa tak nestalo v celom rozsahu dokazné
bremeno neuniesol. Std jeho navrhu nemohol vyhoviet a zamietol ho. Ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal, hoci zalovanym, ktori mali v konani uspech pravo
na nahradu trov vzniklo. Rozhodol tak spouzitim § 150 OSP, ked dovody hodné
osobitné¢ho zretela videl vtom, ze aj Zzalovani sa pri¢inili o uzatvorenie nejasnej
a nezrozumitel'nej zmluvy o zdruzeni, nebranili sa tomu, ze ju podpisali ako antidatovanu
a ked zistili, Ze sposob fungovania zdruzenia nie je jasny neurobili v¢as také kroky, ktoré

by zabranili vzniku dlhotrvajuceho a ndkladného sporu.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajiicej sa rozhodnutia o trovach konania podali
zalovani odvolanie. Uviedli, ze sa domnievaju, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 150 OSP, a ked’ze mali vo veci plny tspech, mal sud postupovat’ podla § 142 ods. |
a § 149 ods. 1 OSP. Zalovani nezdielajii pravny nazor stidu, Ze svojim konanim neurobili
vcasné kroky, aby sa prediSlo trvajuicemu sudnemu sporu, pretoze uz pred zalatim
konania prebehali jednania so Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom a ked’ zistili, ze
zalobca sa im snazi predkladat’ fiktivne doklady stymto nesuhlasili acely podnet

na zacatie sporu bol dany zo strany zalobcu, ktory v podstate neuniesol dékazné bremeno.
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Sud mal postupovat’ podl'a § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP, pretoze mali vo veci plny
uspech a tym, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno zapri¢inil vznik sporu. Navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil v tejto Casti napadnuty rozsudok a priznal mu trovy konania

v sume 270 575,50 Sk. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalovanych podla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, pism. f/ OSP
arozsudok v napadnutej Casti podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal
zo zistenia, Ze prvostupnovy sud vo veci samej zamietol navrh zalobcu o zaplatenie sumy
480 000 Sk s prisluSenstvom a o trovach konania napriek tomu, Ze Zalovani mali uspech
v spore, rozhodol podl'a § 150 OSP, ¢o odovodnil uzatvorenim nejasnej a nezrozumitel'nej
zmluvy o zdruZzeni medzi UCastnikmi, ktord podpisali ako antidatovanii a vytkol
zalovanym, ze ked’ zistili, ze sposob fungovania zdruZenia nie je jasny, neurobili v¢as také

kroky, ktoré by zabranili dlhotrvajicemu a nakladnému sporu.

Podla § 137 OSP, trovy konania st najmi hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok tcastnikov a ich zakonnych zéstupcov,
trovy dokazov, odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Ziakon v tomto
ustanoveni deklarativne vymenuva druhy nékladov, ktoré vznikaju c€astnikom v priebehu
konania. Ide ondklady spojené skonanim, o ktorych rozhodne sud najcCastejSie

v kone¢nom rozhodnuti o veci samej. O nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla

podl'a § 142 a nasledujiice OSP.

Podl'a § 150 OSP, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Toto ustanovenie teda
umoziuje sudu, aby vo vynimocénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretel’a
ucastnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu nakladov, tato nahradu celkom alebo
s¢asti nepriznal. Uvaha sudu o tom, Ze ide o vynimoény pripad a st tu dovody hodné
osobitného zretel'a, musi vychadzat zposudenia vSetkych okolnosti danej veci.
Prvostupniovy sud takto postupoval, ked’ ucastnikov ndhradu trov konania podla

citovaného ustanovenia nepriznal, ¢o aj riadne odovodnil.

Odvolaci sud preto odvolaniu Zalovanych, aby im boli trovy prvostupfiového

konania podl'a § 142 ods. 1 OSP priznané, nevyhovel.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1, ale
pretoze zalobca si trovy v odvolacom konani ziadne neuplatnil, odvolaci sid mu ani

ziadne nepriznal (§ 151 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



