Najvyssi sud 9S0/144/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o0 zvySenie
invalidného déchodku, 0 odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine
z 13. septembra 2010, ¢.k. 155d/24/2010-46, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 a § 250j ods. 2
pism. d) O. s. p. zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. .zo dna 2.9.2009 a vec vratil odporkyni na
dalSie konanie z dovodu, ze rozhodnutie sprdvneho organu je nespreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Stcasne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu
trov konania vo vySke 1121,25 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku kK rukdm pravneho
zastupcu. V pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni
rozhodnutia a vrateni veci na dal$ie konanie nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku

0 nahrade trov odvolanie pripustil.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odporkyna odvolanie V Casti vyroku
0 nahrade trov konania. Poukézala v iom na skuto¢nost’, Ze znalec do konania nebol prizvany
sudom, ale i§lo o objednavku znaleckého posudku zo strany navrhovatel’ky a preto posudkovy

lekar socialneho poistenia k uvedenému znaleckému posudku neprihliadal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) adospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je

potrebné odmietnut’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 246c¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto casti.

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zzalovanému
spravnemu orgdnu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre

nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 250s vety druhej O.s.p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie

spravneho orgénu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/

abl.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal

otazkou pripustnosti odvolania v danej veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., vramci ktorého sudy rozhoduju
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je
dvojinStanénym konanim v pripadoch, ked’ stid rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy

je podla § 250s vety prvej O.s.p. proti jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné. Ak vSak sud
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rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto ustanovenia, nastupuje rezim konania
jednoinsta¢ného, pricom toto konanie je upravené ako celok, rozhodovanie o trovach konania
z neho nevynimajuc (§ 250k v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Proti rozhodnutiu sadu podl'a
ustanovenia § 250s druhej vety O.s.p., teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti

rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepripusta.

Odvolanie odporkyne voci tejto Casti vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania
nemozno vecne prejednat’ z dovodu, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je

pripustné.

Préavo podat’ opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania nemoze zalozit’ ani
nespravne poucenie uvedené v rozsudku krajského sudu, kedze pripustnost opravného
prostriedku je vylucend ex lege /samotnym zdkonom/. Najvyssi sud poznamenava, ze na dany
pripad nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 204 ods. 2 O.s.p., ktoré poskytuje ucastnikom
konania ochranu iba v pripade, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania, resp. obsahuje nespravne poucenie 0 nepripustnosti odvolania alebo o lehote na

jeho podanie.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p., a ked’ze odporkyna podala odvolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl’a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou

0O.s.p. as § 250s O.s.p. musel odvolanie odporkyne odmietnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalovana V odvolacom konani nebola tspes$na

a navrhovatel’ka si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



