Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 ECdo 316/2013
7 CoE 117/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému L.,
byvajlicemu v B., za Ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane povinného Z., so sidlom v P.,
ICO: X., 0 vymozZenie 1 544,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bardejov pod
sp. zn. 2 Er 143/2003, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu

Vv PreSove z 21. marca 2013 sp. zn. 16 CoE 40/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu Vv PreSove z21. marca 2013
sp. zn. 16 CoE 40/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu Vv PreSove z21. marca 2013 sp. zn.

16 CoE 40/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 5. februara 2003 notarom JUDr. . pod sp. zn. N..

Okresny sud Bardejov uznesenim z 26. jina 2012 ¢.k. 2 Er 143/2003-34 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil, vstup Z., ICO: X. do konania ako vedlajsieho Gi¢astnika na

strane povinného nepripustil, navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol.
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Rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok®). Rozhodnutie o0 zastaveni exeklcie odovodnil tym, Ze notarska
zapisnica nie je spdsobilym exeku¢nym titulom pre jej neplatnost. Pri jej spisani (a pri
prejavoch vole v nej urobenych) za povinného konal totiz advokat Mgr. T. (resp. jeho
substituent Mgr. M.), zaujmy ktorého boli v rozpore so zaujmami povinného, preto nebol
opravneny konat’ za neho ako jeho zastupca. NavySe splnomocnenie na uznanie dlhu bolo
dlznikom udelené splnomocnencovi v Case, ked” dlh neexistoval, nebolo ani zrejmé, ¢i vobec
dojde k poruSeniu zavézku a vzniku dlhu. Splnomocnenie, na zaklade ktorého bola spisana
notarska zapisnica povazoval sud za neplatné. Oprévnenie exekuc¢ného sudu skamat
zakonnost’ exekucného sidu v ktoromkol'vek $tadiu konania ex offo vyplyva z § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku s poukazom aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. II.
US 404/2010. Na zaver sud dodal, e nespdsobilost’ notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu
bola uz v obdobnych veciach opravnenej vyslovena slovenskymi sadmi (napr. Krajsky sad
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 1222/2010). Vzhl'adom na to, Ze oznaCena notarska
zapisnica nie je materidlne vykonatelnym exeku¢nym titulom, je dany dovod na zastavenie

exekucie.

Na odvolanie opravnenej a vedl'ajSicho ucastnika na strane povinného Krajsky sud
V PreSove uznesenim z 21. marca 2013 sp. zn. 16 CoE 40/2013 a/ zrusil uznesenie sudu
prvého stupiia vo vyroku o nepripusteni vstupu zdruzenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane povinného, b/ v zostavajucej Casti potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ac/ vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne sud
prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.). V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na spravnost’
zastavenia exekucie sidom prvého stupiia s poukazom na pocetné rozhodnutia stdov
Slovenskej republiky v obdobnych veciach (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 164/1996, Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2010, I1. US 498/2010,
Krajsky sad v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 152/2010, 14 CoE 303/2010,
14 CoE 307/2010). Uviedol, ze v danom pripade bolo zastupenie povinného Mgr. Kusnirom
vV rozpore s § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pravny ukon zastupovania bol v rozpore
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Z tohto dévodu sud prvého stupiia spravne

rozhodol o zastaveni exekucie.
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Proti ,,vyroku uznesenia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania“
(napriek tomu, Ze navrh na preruSenie konania opravnena nepodala a odvolaci sid o iom ani
nerozhodoval — poznamka dovolacicho stdu) podala opravnena odvolanie (¢.1. 90 az 94
spisu), ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskumatelné.
Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrudit' a vec mu vratit' na d’alie konanie. Nakol'ko
zamietajuci vyrok uznesenie odvolaciecho sudu neobsahuje, najvyssi sid sa takymto
odvolanim nemohol zaoberat. Opravnend zéaroveinn uviedla, Zze odvolanie voci uzneseniu

odvolacieho sudu podava v celosti.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolaniami (¢.1. 95 a 100 spisu),
v ktorych uviedla, ze stdy: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58
ods. 1 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom
konani (dalej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.”), bez opravnenia preskumali exekucny titul
,metdédou ktora im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo
formalna a materidlna vykonatel'nost’” uz bola pravoplatne posudena tym, ze exekucny sud
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s flou ,,nekomunikovali
0 jej pravnych a skutkovych navrhoch®, nezohladnili jej nédmietky, konali bez nariadenia
pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
,vnutro§tatnym sidom rozhodovana na zéklade spravneho a adekvétneho pravneho zékladu,
stastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podra ¢&l. 267
Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (IV. US 206/08)*; sudy nevyty&ili
pojednavanie, hoci tak boli povinné urobit’ (§ 57 ods. 5 Exekuéného poriadku); v suidnom
konani nereSpektovali procesny navrh opravnenej na to, aby sa konanie prerusilo podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU, 4. porusili ustanovenie § 237
pism. g/ O.s.p., sid bol nespravne obsadeny, dovolatel’ka poukazala na uznesenie Ustavného
sidu SR sp. zn. IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci zalatej pred
vnutroStatnym sudom nie je len sudca ureny rozvrhom préce, ale komunitarny sudca, lebo
jeho povinnost rozhodnit' o otdzkach interpreticie komunitdrneho prava je sucasne

aj jeho opravnenim; ak sa v spore Vv konani pred vnutroStatnym sudom nepodielal svojim
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vykladom prava spolocenstva komunitdrny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStaitny sud bol v tejto Casti konania pred
nim nespravne obsadeny, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spocivajuicom na nespravnej aplikacii
a interpretacii § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a tiez Smernice Rady
93/13/EHS (z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach); sady
vychéadzali znespravneho pravneho posudenia veci, ked opomenuli aplikovat § 167
ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého sud rozhoduje o preruSeni konania uznesenim.
Z tychto dovodov opravnena ziadala, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie; zaroven ziadala,
aby dovolacie konanie bolo preruSené¢ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud

aby Sudnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) predlozil prejudicialne otazky,

v

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) najskor skumal,

¢1 st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moZe konat’ o odvolani opravnene;.

Opréavnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013,
7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym, ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p.
a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi std na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje

S tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnend zastupena v sulade
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S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sad rozhodnutia 7 ECdo 146/2013, 7 ECdo 152/2013, 7 ECdo 32/2013,
3 Co 44/2013, 3 ECdo 76/2013, 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sidny dvor méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo
uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej
sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade i8lo zo strany stdov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekuc¢ného poriadku).

Dovolaci stid vzhI'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sitdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ O.s.p. netvrdila a existencia



6 7 ECdo 316/2013
7 CoE 117/2013

tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia 7 ECdo 146/2013, 7 ECdo 152/2013, 7 ECdo 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 ECdo 76/2013, 3 Cdo 34/2013 a konstatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym dospel Vv tychto

rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38
ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid
aj rozhodnutie najvysSieho sidu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
z tvrdeni opravneného vnavrhu na vykonanie exekucie azexekucného titulu
a nevykondva dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu
v ustanoveniach §§ 122 az 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo spisu,

4. exekuciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma naleZzitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonateI'ny exekucny titul. AK je za exekucny titul oznacend notarska zapisnica,
je exeku¢ny std povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
(porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekucného
konania (I. US 151/2011 al. US 155/2011). Najddlezitejsou naleZitostou notarskej

zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas povinnej 0soby s vykonatel'nost'ou notarske;j
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zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinni osobu takyto suhlas napriek
tomu, Ze nie je opravneny za nu konat’, nejde 0 sthlas povinnej osoby. Zastupovat’
iného nemoZe ten, zdujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastupené¢ho (§ 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy
subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu* druhej zmluvnej strany, nasledné ukony
ktor¢ho sleduji nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je vtomto pripade neplatnd (§ 39
Obcianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. T. udeleny ,,sthlas*
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materidlnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednévania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moze exekucny
sud dospiet k tomuto zdveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuéného titulu) v neskorsich Stadidch exekuc¢ného konania. Na podporu tychto
tvrdeni dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 160/2013, v ktorom konstatoval, e vnutroitatny sud je povinny
»vySetrovanim®“ ex offo zistovat skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany
spotrebitel’a podl'a uniového prava a takymto postupom nedochadza k poruseniu prav
opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,
neddvodnou sa javi preto i namietka opravnenej, Ze jej sudy svojim postupom odnali
moznost konat pred sudom, kedZe nebolo nariadené vzmysle § 57
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku tustne pojednavanie. Toto ustanovenie vSak bolo u¢inné
az novelou zakona ¢. 230/2012 od 8.8.2012 do 31.12.2012. Stanovovalo povinnost’
nariadit  pojednavanie v pripadoch zastavenia exekucie vzmysle § 57
ods. 1 pism. g/ ak/. Sud prvého stupiia tito povinnost nemal a odvolaci sud
jeho rozhodnutie ako spravne potvrdil, nakol’ko rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo
vydané este pred ucinnost’ou tejto novely, t.j. 26. juna 2012,

. sud neodial opravnenej moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
nerozhodol o jej navrhu podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (uznesenim z 26. jala 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012 ), ak sud

v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava,
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a preto konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho stdu nezakladd procesnti vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. Okrem toho takyto navrh opravnena v priebehu
odvolacieho konania nepodala,

8. ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nema nélezitosti
vykonateI'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide
0 dovod, so zretelom na ktory treba ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost vyjde najavo
az po povereni sidneho exekutora, exekuné konanie zastavit)),

9. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
aslobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spifa parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zadkladného prava
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstadv oprévnene;j.
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05),

10. namietka dovolatel’ky, Ze rozhodol nespravne obsadeny sud v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. nie je dovodn4, dovolaci sud k tejto ndmietke opravnenej poukazuje
na svoje odovodnenie (vo veci 3 Cdo 118/2012) tykajuce sa (okrem iného)
aj zamietnutia nadvrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zmyslom rieSenia predbeZznej otazky je zabezpecit' jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut' urcity spor, ktory nema ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii siidu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri
priebeznom posudzovani veci nedospeje k zdveru o potrebe vykladu komunitarneho
prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom

pripade uvedenu procesnu vadu.
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Tieto pravne zavery (vid' 1. az 10.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, ze V danom pripade notarska zépisnica — z dovodov

vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je ¢innost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na stdoch niz$ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tieZ niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie 0 jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na ndhradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



