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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu V. W., bytom vo B.,, M. XXX/XX, zastipeného
JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mésiarska 30, proti Zalovanému Letisko
Poprad - Tatry, a.s., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, ICO: 35 912 651, zastipenému Mgr. Luciou
Lorencikovou, advokatkou so sidlom v Poprade, MurgaSova 86/1, o urCenie neplatnosti vypovede s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17Cpr/4/2016, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. septembra 2018 sp. zn. 24CoPr/1/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 28. septembra 2017 ¢.k.
17Cpr/4/2016-336 uréil, ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
z 18. novembra 2015, dana Zalovanym Zalobcovi 19. novembra 2015 je neplatna. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie mal za preukézané, ze
zaloba je doévodna. Uviedol, Ze pri uplatnenom vypovednom doévode podla § 63 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace (dalej aj ,,Zakonnik prace") sa zameral na preskiimanie otazok, ¢i
doslo k prijatiu pisomného rozhodnutia organizacie, o aky charakter organizaénej zmeny na zaklade
tohto rozhodnutia i§lo (zmena uloh, technického vybavenia, zniZenie stavu zamestnancov s cielom
zabezpeCit' efektivnost’ prace, ind organizacna zmena), ¢i sa stal Zalobca v désledku jej prijatia
nadbytoénym a ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi nadbytocnostou zamestnanca a prijatou
organizaénou zmenou. Dalej sud prvej in§tancie zistoval, &i Zalovany si v suvislosti s vypoved’ou splnil
ponukovi povinnost” vyplyvajicu mu z § 63 ods. 2 Zakonnika prace a ¢i zo strany zamestnavatela
nedoslo k diskriminaénému konaniu. Uviedol, ze v pisomnej vypovedi je uvedené rozhodnutie
organizacie z 25. septembra 2015, ktorym malo dojst’ k zvySeniu konkurencieschopnosti, k zvySeniu
efektivity prace a k znizovaniu nakladov znizenim stavu zamestnancov s cielom zabezpecit lepSiu
efektivnost’ prace. Vychadzajic z platnej kolektivnej zmluvy (¢1. 5) je podla stidu prvej inStancie zrejmé,



ze zamestnavatel’ sa zaviazal predlozit’ k prerokovaniu zdé6vodnenie planovanych organizaénych opatreni,
poc¢tu a Struktiry pracovnych miest, ktoré sa maju zruSit, najneskor jeden mesiac pred terminom
realizicie tychto opatreni. Zalovany tiito povinnost’ spnil listom z 29. septembra 2015. Odborovy organ
predlozeny navrh prerokoval so zamestnavatelom 12. oktébra 2015. Nasledne 10. novembra 2015
zalovany prerokoval a schvalil zmeny organiza¢nej Struktiry v spolo¢nosti. Predstavenstvo pod ¢.
uznesenia 10/2015 schvalilo prijatie zmeny organiza¢nej $truktiry spolo¢nosti s Gi¢innost'ou k 1. marcu
2016, spocivajucej v zruSeni pracovnych miest o dve pracovné miesta. Zaroven bol Statutarny orgén
spolo¢nosti povereny prerokovat vypoved zamestnancov s vyborom ZO IOZ. Teda podla sudu prvej
inStancie az uznesenie ¢. 10 o schvdleni organiza¢nej Struktury spolo¢nosti z 10. novembra 2015 bolo
rozhodnutim, na zaklade ktorého Zalovany uplatnil vypovedny dévod rozviazania pracovného pomeru so
zalobcom. Az na zaklade tohoto rozhodnutia doslo k nadbytoc¢nosti jedného pracovnika v pracovnej
pozicii BO. Dané rozhodnutie sa v§ak vo vypovedi neuvddza. Z uvedeného dovodu je podla sudu prvej
inStancie vypoved skutkovo vymedzena s odkazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace nedostatocne a
neurcito. Sud prvej inStancie konstatoval, ze uplatneny vypovedny dovod spocivajuci v znizeni poctu
zamestnancov na useku BO musi byt’ v pricinnej suvislosti s nadbytocnostou zamestnanca. Sud prvej
in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zamestnavatel ukoncil pracovny pomer
vypoved’ou prave so zalobcom z dévodu nim podévanych opakovanych st'aznosti a podani tykajiicich sa
prace a pracoviska. Zalovany vypoved’ou uplatnil nasledne vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§
13 ods. 3 Zakonnika prace), pre ktory dovod je podla neho rovnako mozno vypoved urcit’ za neplatnu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 6. septembra
2018 sp.zn. 24CoPr/1/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie podl'a neho v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, st spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej in§tancie nebol zisteny Ziaden z vys$$ie uvedenych
dovodov preukazujici nespréavne zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud uviedol, Ze pre splnenie
povinnosti vyplyvajucich pre zamestnavatela z § 63 ods. 2 Zakonnika prace je (d’alSou) hmotnopravnou
podmienkou platnosti skoncenia pracovného pomeru z vypovedného dévodu § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Odvolacie dévody odvolatela spocivali v tom, Ze nestihlasil s posudenim formalnej
stranky vypovede, kedy je poukazané, Zze dovodom pre vypoved z pracovného pomeru je rozhodnutie
Statutdrneho orgdnu zamestnavatela z 25. septembra 2015. Odvolaci sud po preskimani spisového
materialu sa stotoznil s praévnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie. Zdkonnik prace uklada v
§ 1 ods. 6 povinnost’ zamestnavatelovi postupovat’ tak, ako to ustanovuje Zakonnik prace, bez moznosti
odchylit’ sa od jeho znenia v pripade, Ze to nie je vyhodnejSie pre zamestnanca. V danom pripade z
vykonaného dokazovania podla odvolacicho sudu nepochybne vyplyva skutoénost, ze predmetné
pisomné rozhodnutie zamestnavatela bolo prijat¢é po predchadzajucej procedure zauZzivanej u
zamestnavatela, kedy na zasadnuti predstavenstva 25. septembra 2015 bola prerokovana zmena
organizac¢nej Struktury, pricom z uznesenia vyplyva, Ze ¢lenovia predstavenstva suhlasili s rozhodnutim,
no zaroven poverili predsedu predstavenstva prerokovat’ tito Struktiaru pred jej prijatim s odbormi a po
prerokovani predlozit’ $truktiru na schvalenie jej prijatia predstavenstvu a nasledne prerokovat’ vypovede
s odbormi. Odvolaci stid konStatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze na tomto zasadnuti predstavenstva
doslo k definitivnemu rozhodnutiu a k prijatiu pisomného rozhodnutia zamestnévatel'a o znizeni stavu
zamestnancov, nakolko na tomto zasadnuti doslo k zapocatiu tohto procesu, ktory bol podmieneny
prerokovanim organizacnej Struktury odbormi. Kazdé takéto rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
vypoved’ z pracovného pomeru, musi byt prijaté v pri¢innej suvislosti s cielom zvySenia efektivnosti
prace, teda, urCitych financnych Setreni na strane zamestnavatela. Spravne podla odvolacicho sidu
poukézal stid prvej in§tancie na skutoénost’, ze v priebehu podania vypovede zalobcovi predizil pracovné
zmluvy pracovnikom zamestnanym na dobu urcitd, ¢o nepochybne mozno hodnotit’ ako postup, ktory
je v rozpore s dosiahnutim zasady efektivity prace a uspornych opatrni, ktoré boli deklarované ako
dévod pre skonéenie pracovného pomeru. Aj vzhladom na toto oddvodnenie sudu prvej inStancie
povazoval odvolaci stid za nedovodné odvolanie zo strany zamestnavatela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie z doévodu, Ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a z dovodu, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Odklon vidi od
nasledujucich rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/2/2008,
2Cdo/160/2011, 3Cdo/33/2008, 3Cdo/261/2007. Zalovany vidi nespravne pravne posudenie veci v tom,
ze sud vypoved’ dant Zzalobcovi oznaCil za nedostatoénii a nezrozumitelni za sucasnej absencie
naplhenia formalnych podmienok vypovede spocivajucich v nesprdvnom oznaceni rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo dovodom vypovede. Nespravnym je podla neho aj pravne posudenie v Casti, v
ktorej tak odvolaci, ako aj sud prvej inStancie hodnotil rozhodnutie Zalovaného v kontexte vyberu
konkrétneho zamestnanca. Z hladiska § 420 pism. f/ CSP namieta, Ze sud prvej inStancie naznacil
moznu diskriminaciu, av§ak ostala nevysvetlend a arbitrarna. Odvolaci stid sa tym nezaoberal. Rozsudok
povazuje za zméto¢ny a arbitrarny.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalovany pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

11.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a zdrovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11.3. Uz dévnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala néazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktualne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked" rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07).

11.4. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci
sud uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial' Zalovany namieta, ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho
argumentaciou o moznej diskriminacii, najvyssi sid uvadza, Ze nejde o argumentaciu, na ktorej by zalozil
svoje rozhodnutie.



11.5. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

11.6. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

12. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.1. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12.2. Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel' neoznaci alebo nespravne oznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit’ zakonom urc¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

12.3. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skor$i pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneCnom désledku znamend, Ze nemdze prikrocit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

12.4. Rozhodnutia, od ktorych vidi zalovany odklon, rieSia vyklad skutkového vymedzenia vypovede, v
danom pripade vSak vo vypovedi danej zalovanym nie je rozhodnutie, ktorym doslo ku organiza¢nej
zmene, ale rozhodnutie, ktoré bolo len navrhom organizaénej zmeny. Uvedeny navrh bol definitivne
prijaty az 10. novembra 2015. Sudy nepreskimavali vyber konkrétneho zamestnanca, ako Zalovany v
dovolani uvadza, ale preskimavali pri¢inna suvislost’, kedy kazdé rozhodnutie, ktoré je podkladom pre
vypoved’ z pracovného pomeru, musi byt prijaté v pri¢innej suvislosti s cielom zvysSenia efektivity
prace, pri ktorom dospeli k zaveru, Ze pri¢inna suvislost’ splnené nebola.

12.5. Zalobca neuviedol Ziadnu pravnu otazku, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit od ustalenej
rozhodovacej praxe, ktord by bola podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Iba samotne’
konstatovanie, e odvolaci siid vec nespravne posudil, nenapliiia predpoklady vyplyvajice z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.



14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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