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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného F. F., nar. XX. F. XXXX, bytom O.
XX/XX, Z. 1. Z., zastipeného JUDr. Viliamom Vankom, ml., advokatom so sidlom Radlinského 578/11,
Béanovce nad Bebravou proti povinnej W. F., nar. XX. V.P. XXXX, bytom Y. XXX/X, o vymoZenie
3.350,01 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bénovce nad Bebravou pod sp. zn.
4Er/810/2010, o dovolani stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
5CoE/222/2016-481 z 29. juna 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ozna¢enym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu
Banovce nad Bebravou ¢. k. 4Er/810/2010-415 z 18. aprila 2016, ktorym ulozil sudnemu exekutorovi
Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj
len ,,sudny exekutor*) povinnost’ zaplatit’ poriadkovii pokutu vo vyske 820 eur, ktoru je povinny zaplatit’
na ucet Okresného sudu Banovce nad Bebravou, do 3 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu mal za preukdzané, ze sud prvej
inStancie, vzhladom k tomu, Ze povazuje exekuciu za skoncenu, vyzval sidneho exekutora listom zo
dia 12.02.2016, doruc¢enym sudnemu exekutorovi dia 17.02.2016, na vratenie poverenia na vykonanie
exekucie a predlozenie kone¢ného vyuctovania exekucie do 15 dni od doruc¢enia vyzvy. Stidny exekutor
na vyzvu sudu nereagoval, z ktorého dovodu stud prvej in§tancie urgenciou zo dia 14.03.2016 opétovne
vyzval stdneho exekutora na vratenie poverenia na vykonanie exekucie a predloZzenie kone¢ného
vyCislenia trov exekiicie. Sudny exekutor si tuto urgenciu prevzal dia 17.03.2016. V obidvoch
pripadoch bol sudny exekutor pouceny podla § 53 O. s. p. Sud preto postupoval spravne, ked’ sidnemu
exekutorovi ulozil poriadkovi pokutu podla § 53 O. s. p. a z toho dévodu odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal sudny exekutor dna 24.08.2016 dovolanie,
ktorym navrhol rozhodnutie sidu odvolacicho sudu, ako i rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’.



Dovolanie sudny exekttor zdovodnil tym, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na
spravodlivy proces. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze takymto postupom malo byt
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Takouto otdzkou ma byt vyhodnotenie, ¢i Ciasto¢na tthrada povinného v exeku¢nom konani
zaklada povinnost’ exekutora upustit’ od vykonania exekticie podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku s
nasledkom poloviénej odmeny exekutora pocitanej z celej vymozenej Ciastky podla § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. alebo naroku celej odmeny podla § 5 ods. 1 vyhlasky? Teda, ak je napr. vymahany
narok 1000 eur a povinny uhradi 10 eur, ¢i je odmena exekutora 100 eur alebo 200 eur?

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as sudny
exekutor, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba
odmietnut’.

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stidu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustnd. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

S. p-

5. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolaciecho sudu rozhodujuci vo veci zavizny. Z tohto dévodu nie je vo veci
rozhodujuci senat dovolacicho sudu opravneny posudzovat' pripustnost dovolania zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil na posudenie pripustnosti
dovolania zalované¢ho podla § 420 pism. f/ C. s. p.

6. S ucinnostou od 1. jula 2016 doSlo k zasadnému ziZeniu moznosti podat’ dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu z dovodu existencie namietanych vad zméato¢nosti podla ustanovenia §
420 C. s. p. Pokial’ pravna tprava u¢inna do 30. jina 2016 v zdsade umoziovala podat’ dovolanie z
doévodu existencie vad zméitocnosti proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (ustanovenie § 237
ods. 1 O. s. p.), pravna uprava u¢inna od 1. jala 2016 (ustanovenie § 420 C. s. p.) priptista dovolanie z
dovodu existencie vad zmétoc¢nosti len proti meritdrnym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci
samej a z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu,
ktorej dovodom je dosledné uplathiovanie principu mimoriadnosti uplathovania tohto opravného
prostriedku. Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter
rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje.

7. Pod rozhodnutim vo veci samej je potrebné pre postdenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 C. s. p. chapat’ vyrok rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej. Rozhodnutia,
ktorymi sa konanie konci, su tie rozhodnutia, ktorymi sud prvej inStancie nerozhodol o veci meritérne,
ale procesne. Medzi tieto rozhodnutia sa zarad’uji uznesenia o zastaveni konania, o odmietnuti podania
vo veci samej, o odmietnuti zaloby na obnovu konania, o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe€ovacieho opatrenia pred zacatim konania vo veci samej alebo po skon¢eni konania vo veci
samej. Zaroven medzi tieto rozhodnutia mozno zaradit uznesenie odvolacicho stidu o odmietnuti
odvolania smerujuceho proti rozsudku sudu prvej inStancie, alebo proti niektorému z vyssie uvedenych



uzneseni sudu prvej inStancie, uznesenie odvolacicho sudu o zastaveni odvolacicho konania z dévodu
spét'vzatia odvolania a uznesenie o pripusteni spat'vzatia Zaloby, zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie
a zastaveni konania. Iba proti uvedenym rozhodnutiam je dovolanie pripustné z dévodu existencie vad
zméto¢nosti vymenovanych v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.

8. Sudny exekutor podal dovolanie proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty. Rozhodnutie o
ulozeni poriadkovej pokuty nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a ani rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (vid’ bod 7 vysSie). Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, ze dovolanie sidneho
exekutora, v ktorom namietal existenciu vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

9. Nakolko dovolanie sidneho exekutora smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sid ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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