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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobcu: RNDr. D. A.,
nar. XY, bytom D., proti zalovanému: Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Trieda SNP
75, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. januara 2015, ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2015/1546/VAL, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v

Banskej Bystrici zo diia 11. juna 2015, ¢. k. 245/23/2015-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. jina 2015, €.
k. 24S/23/2015-28 m e n i tak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 11.06.2015, ¢. k. 24S/23/2015-28, zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢islo UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2015/1546/VAL zo dna 20.01.2015, podla § 250j ods.
2 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudok od6évodnil tym, Ze peniazny
prispevok za opatrovanie patri nielen rodinnému prislusnikovi osoby tazko zdravotne postihnutej, ale aj
inej osobe, ktora spiita podmienky ustanovené v § 40 ods. 4 zékona &. 447/2008 Z.z. Takéto fyzicka
osoba musi osobu tazko zdravotne postihnuti opatrovat’ a zdroveil musi s tazko zdravotne postihnutou
osobou byvat. Podmienka byvania sa povazuje za splnenu, ak ma fyzicka osoba, ktora opatruje fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a naopak, ak ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktora ju opatruje a s ktorou
byva. Ustanovenie § 40 ods. 4 druha veta zakona ¢. 477/2008 Z.z. ustanovuje fikciu byvania; u osoby s
prechodnym, resp. trvalym pobytom u tazko zdravotne postihnutej osoby sa predpoklada, Ze podmienka
byvania je splnena. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany po zisteni, Ze
zalobca nemal u osoby tazko zdravotne postihnutej prechodné bydlisko, dospel k zaveru, Ze podmienka
byvania nie je splnena. Dalsie dokazovanie ohladom splnenia podmienok pre priznanie prispevku na
opatrovanie napriek ¢estnému prehlaseniu zalobcu nevykonal a uspokojil sa s ozndmenim Mesta Zvolen



o tom, ze Zalobca u osoby tazko zdravotne postihnutej nemal nahlaseny prechodny pobyt.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze podmienka byvania je splnend nielen v pripade ak ziadatel' preukéze
prechodny pobyt u osoby tazko zdravotne postihnutej (a naopak), ale aj v pripade, Ze osoba, ktora
opatruje t'azko zdravotne postihnuti osobu s touto osobou redlne byva. Zakon ¢. 477/2008 Z.z. totiz
ustanovuje v § 40 ods. 4 dve podmienky, za ktorych je mozné priznat' penazny prispevok a to tak
podmienku opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj podmienku spolo¢ného
byvania s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom obe podmienky musia byt
splnené kumulativne. Spolo¢ny trvaly alebo prechodny pobyt nie je podmienkou pre priznanie peiiazného
prispevku, ale len okolnostou, za splnenia ktorej sa podmienka byvania povazuje za splhenu. Z
uvedeného preto krajskému sudu vyplynulo, Ze podmienka byvania méze byt splnena aj za stéasnej
neexistencie spolo¢ného pobytu (prechodného, resp. trvalého). Pokial teda zalovany usudil, Ze bez
nahlasenia prechodného bydliska nie je naplnena podmienka byvania, vec nespravne pravne posudil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Namietal nespravnost’ zaveru
krajského sudu, lebo druhd veta ustanovenia § 40 ods. 4 zakona ¢islo 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu podla jeho nézoru jednoznac¢ne urcuje, ze podmienka byvania sa povazuje
za splneni len v pripade, ze fyzickd osoba, ktord opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v
mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktora ju opatruje a s ktorou byva a dal§iu moznost’ preukazania
spolo¢ného byvania s opatrovanou osobou neumoziiuje. V uvedenej vete absentuje slovo ,,aj alebo
»najmé“, ktoré by vyznam tejto vety menili v takom slova zmysle, ako ju interpretuje vo svojom
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici. Podmienka byvania sa povazuje za splnent ,len vtedy®, ak ma
fyzicka osoba, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej
osoby, ktora ju opatruje a s ktorou byva. Tato veta nepredstavuje fikciu byvania u osoby s prechodnym,
resp. trvalym pobytom, ale redlne upresniuje pripady, kedy je podmienka byvania fyzickej osoby, ktora
opatruje fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, splnena. Pokial by uvedena veta mala
znamenat’ iba jednu z moznosti, ako preukazovat’ spolo¢né byvanie, nemala by pre prax ziadny vyznam
a nemala by v uvedenom ustanoveni opodstatnenie. Pri preukazani spolo¢né¢ho trvalého alebo
prechodného pobytu je zrejmé a logické, Ze ide o spolo¢né byvanie osdb, ktoré si v jednom bydlisku
prihlasené, preto by nebolo potrebné osobitne upravovat’ tento spdsob preukazovania byvania fyzickej
osoby, ktora opatruje fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s opatrovanou fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim. Prave naopak, ak by mal zakonodarca na mysli aj iné mozZnosti
preukazovania spolo¢ného byvania dvoch alebo viacerych osdb, v zédkone by upravil preukazovanie tejto
skuto€nosti prave inymi sposobmi. PreSetrovanie dalSich skuto¢nosti uvedené ustanovenie spravnemu
organu neuklada.

Zalovany tiez poukézal na to, Ze vyhlasenie Zalobcu o jeho prechodnom pobyte nie je pravdivé, lebo
zalobca sam potvrdil, Ze hoci k panovi W. denne chodil, aby mu poskytoval potrebnt pomoc, zdrziaval
sa u neho len 6 az 8 hodin a denne sa vracal do bytu na adrese svojho trvalého bydliska. PreSetrovanie
spolo¢ného byvania inymi spdsobmi nie je mozné objektivne zistit’.

Zalovany ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil, lebo o p. W. sa intenzivne staral viac ako 6 rokov denne 6-8 hodin a prispevok na opatrovanie
za mesiace jun a oktober, resp. az november mu patri.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu zaloby a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na webovom sidle Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poziadal o priznanie prispevku na opatrovanie p. W.
ziadostou, podanou na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen diia 16.06.2014. Z
administrativneho spisu sucasne vyplyva, ze p. W. bol od 06.10.2014 hospitalizovany v Nemocnici
Zvolen, a.s., kde XY zomrel.

Podla § 40 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.*)
petlazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut aj inej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzickua osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a byva s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Podmienka byvania sa povazuje za splnenu, ak ma fyzicka osoba, ktora opatruje fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma
prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktord ju opatruje a s ktorou byva.

Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim &. ZV1/KP/SOC/2014/37953-0012 zo dia 02.12.2014 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen nepriznal zalobcovi peflazny prispevok za opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - pana J. W. s odovodnenim, Ze podla potvrdenia
posudkového lekara zo dila 27.11.2014 nebol Ziadatel vzhladom ne jeho zdravotny stav schopny
vykonavat’ opatrovanie. Zalovany v rozhodnuti Z0 dita 20.01.2015, ¢.
UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2015/1546/VAL uviedol, Ze zalobca nebol v pribuzenskom vztahu s
panom W. a preto mal predlozit’ doklad preukazujici aspon prechodny spoloény pobyt s opatrovanym,
¢o vsak nepreukazal. Cestné vyhlasenie o prechodnom pobyte Zalovany za hodnoverny doklad o
prihlaseni prechodného pobytu nepovazoval a na zaklade potvrdenia mesta Zvolen, mal preukazané, ze
zalobca nemal prihldseny prechodny pobyt na adrese S.. Pan W. mal pritom na tejto adrese hlaseny
trvaly pobyt len do 20.03.2012 a od 21.03.2012 bol jeho trvaly pobyt na uvedenej adrese zruSeny a ako
trvaly pobyt mal hlasené len mesto Zvolen. Na zaklade toho podla ndzoru odvolacieho spravneho organu
nebola splnena podmienka na poskytnutie peniazného prispevku na opatrovanie podla § 40 ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z.z. a zalovany uz nepovazoval za hospodéarne posudzovat’ fyzicku a psychicka schopnost’
zalobcu ako poberatel’a invalidného dochodku, vykonavat’ opatrovanie.

Ustanovenie § 40 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. upravuje podmienky, za akych je mozné prispevok na
opatrovanie poskytnat’ tiez osobe, ktora nie je s opatrovanou osobou v pribuzenskom vztahu. Takato
osoba musi sphit’ podmienku starostlivosti o tazko zdravotne postihnuti osobu a zdroven musi s
takouto osobou byvat. Pojem ,byvanie® nie je mozné zamietlat' s pojmom trvaly pobyt, ¢i prechodny
pobyt. Miestom, kde osoba byva je miesto, kde sa zdrziava s umyslom zdrziavat’ sa tam trvalo, je takym
miestom, kde sa pravidelne vracia aj za ucelom uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb a kde ma
uloZenu podstatnu ¢ast’ svojich osobnych veci, pri¢om sa nemusi vZdy zhodovat’ s miestom, v ktorom
ma dana osoba nahlaseny trvaly, ¢i prechodny pobyt. Pojmy trvaly, ¢i prechodny pobyt maji evidenény
charakter.

Pri posudzovani podmienok na penazny prispevok na opatrovanie je teda spravny organ v zmysle
vyhladavacej zasady povinny preskimat, ¢i je u opatrujicej osoby splnena podmienka spolo¢ného
byvania s opatrovanou osobou. Jedinii vynimku, kedy spravny organ nie je povinny vykonavat
dokazovanie o tom, ¢i ziadatel’ ochranného prispevku skutocne s opatrovanou osobou byva, predstavuje
druhd veta ustanovenia § 40 ods. 4 zdkona o penaznych prispevkoch, ktord hovori, Ze podmienka



byvania sa povazuje za splneni, ak ma fyzickd osoba, ktora opatruje fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny
pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktord ju opatruje a s ktorou byva. Za takejto situacie
obmedzi spravny orgéan svoje dokazovanic ohl'adom byvania len na ti skuto¢nost’, ¢i maju opatrovana
alebo opatrujuca osoba nahlasent rovnaka adresu trvalého alebo prechodného pobytu. Vtedy zakon uz
neuklada spravnemu organu povinnost’ zistovat’ skutocné bydlisko tychto osdb, pretoze predpoklada, ze
za takychto okolnosti je podmienka spolo¢ného byvania splnend. Ustanovuje teda fikciu spolo¢ného
byvania.

Z uvedenych dovodov nie je spravny pravny nazor Zalovaného, Zze podmienka spolo¢ného byvania je
splnena vylu¢ne vtedy, ak maji osoby v registri obyvatelov zapisanu rovnaku adresu trvalého alebo
prechodného pobytu. Ak by mal zdkonodarca v tmysle takato upravu, nepouzil by formulaciu
»podmienka byvania sa povazuje za splnenu...”, ale napriklad formulaciu ,,pojmom byvanic sa
rozumie...“, a teda poskytol by legalnu definiciu pojmu byvanie.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Zalobca na pojednavani krajského stidu uviedol, Ze ,.... p. W. byval na ubytovni B. v jednej izbe, byval
sam, zalobca chodil k nemu okolo 6.00 - 7.00 h. réno, 6-8 hodin sa u neho zdrziaval, pomahal mu,
vykonaval pomocné prace, staral sa o neho, poméahal mu s hygienou, robil ndkupy, potom vecer iSiel
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domov, pretoze on byva na D. Nebolo mozné u neho ostat’ na noc ....“.

Zalobca teda potvrdil, Ze s p. W. nikdy nebyval na rovnakej adrese. Za takého skutkového stavu, ktory
podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani trval v Case podania Zziadosti o petlazny prispevok na
opatrovanie, ako aj v ¢ase rozhodovania zalované¢ho, podla nazoru odvolacicho stidu nebola splnena
podmienka spolo¢ného byvania zalobcu a p. W., vyzadovana ustanovenim § 40 ods. 4 zakona ¢.
447/2008 Z.z. pre priznanie penazného prispevku na opatrovanie Zalobcovi.

Vzhladom na uvedeny skutkovy stav odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
suladné so zdkonom. Rozsudok krajského studu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 220 a §

250j ods. 1 O.s.p. zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca nebol v konani tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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