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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik, ¢€.26, ICO: 313 03 862, zastipeného JUDr. Ivetou
Rajtdkovoou, advokatkou so sidlom Starova &.20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie . Stara ¢&.1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.6011/2012-1.10(32/2012-rozkl.) zo
dna 10.jala 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 27. februara
2013, ¢.k. 2S 307/2012-77, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.februara 2013,
¢.k. 2S 307/2012-77 m e n itak, Ze konanie zastavuje.

I1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dina 27.februara 2013, ¢.k. 2S 307/2012-77, zamietol zalobu a téastnikom
nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.6011/2012-1.10 (32/2012-rozkl.) zo dna 10.jula
2012 (dalej len ,,zalovany* a ,,rozhodnutie zalovaného), ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie zalovaného ¢.4093/2012-2.2 zo dna 12. aprila 2012.
Prvostupiiovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zakazov ustanovenych v § 35 ods.1 pism. a) a
f) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o
ochrane prirody* alebo ,,zakon*) a podla § 40 ods.2,3 pism. ¢) zakona bolo ziadatel'ovi, Pol'ovnickemu
zdruZeniu Richtarovo - Valaska, povolené v obdobi od 01.06.2012 do 30.11.2012 usmrtit’ - odstrelit-
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Richtarovo, drzat’ ho a prepravovat’. Krajsky sud
skonstatoval, Ze Zalovany sice v spradvnom konani postupoval v rozpore so zdkonom o ochrane prirody
v spojeni s § 3 0ods.2 a § 33 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. (Spravny poriadok), ked’ Zalobcovi neumoznil



vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia a pripadne navrhnit' ich doplnenie, mal vSak za
preukézané, ze v priebehu konania zalobca v zmysle zdkona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode informacii) poziadal o
spristupnenie listinnych podkladov, ktoré mu aj boli zaslané a teda mal moznost s podkladmi
rozhodnutia sa oboznamit’; podla nazoru krajského sudu mu preto ni¢ nebranilo na ne vhodne a vcas
reagovat’, ak to povaZzoval za vhodné. Uvedeny procesny nedostatok v postupe Zalovaného preto nemal
vplyv na zékonnost’ rozhodnutia zalovaného v zmysle § 250j ods.2 pism. e) O.s.p. Vo vztahu k
hmotnopréavnej stranke veci krajsky sud poukdzalna to, ze nie je opradvneny spochybnovat udaje
organizacii Statnej ochrany prirody SR o pozitivnom vyvoji populacie medved’a hnedého na Slovensku a
tym aj splnenie podmienky na povolenie vynimky, ktorou sa neohroz zachovanie populacie tohto druhu,
a taktiez nie je opravneny posudit’ ani existenciu inej realnej alternativy (odchyt a umiestnenie do
niektorej ZOO, ked’ Ziadna neprejavila taky zaujem). Naviac z povahy veci povazoval za zrejmé, Ze
pokial’ v désledku synantropizacie medved’a hnedého v posudzovanych lokalitaich dochadza k ohrozeniu
zdravia a bezpeCnosti obyvatelov, nie je mozné v realnom case situdciu rieSit’ inak ako udelenim
vynimky na usmrtenie tohto zivo¢icha.

V danej veci ziadatel' podla nazoru krajského stidu podlozil svoju ziadost” dokazmi, ktoré dostatocne
preukazuji dévodnost’ obavy o bezpe¢nost’ a zdravie obyvatelov dotknutej obce. Medvede, pohybujuce
sa v blizkosti 'udskych obydli, su doékazom synantropizacie medved’ov v danej lokalite a nepochybne
predstavujii skutoéné nebezpecenstvo pre I'udi, ktori sa celkom prirodzene citia ohrozeni. Zaujem na
ochrane prirody musi za danych okolnosti ustupit’ prioritnému zaujmu na ochrane Zivota a zdravia
obyvatelov, tak ako to predpoklad4 pravny poriadok. Na tom zdklade krajsky std dospel k zaveru, ze
podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods.3 pism. ¢) zakona o ochrane prirody st splnené.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p., ked’ze Zalobca v konani nemal
uspech.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim. Namietol nespravnost zaveru
krajského stdu ohladom toho, ze na zaklade podkladov ziskanych na zaklade zdkona o slobode
informacii mal moznost’ oboznamit’ sa s pokladmi rozhodnutia zalovaného a navrhnut’ ich doplnenie,
lebo taky stav nezodpoveda jeho pravam ucastnika konania. Dalej namietol, Ze tvrdenie o pohybe
medved’ov v intravilane obce Valaska nebolo nijako konkretizované a nie je preto jasné, ¢iide o tvrdenie
ziadatel'a alebo inych 0sd6b. Zo zaznamu z pracovného stretnutia zoolégov SOP SR zo 17.02.2011
pritom vyplyva, ze $koda na polnohospodarskych kultrach, polovnej zveri, vcelstvach, majetku,
hospodarskych zvierataich ma byt preverena zo strany organov Statnej ochrany prirody a Ze vyjadrenia
obci k ziadostiam o odstrel medved’a hnedého sa bez predchadzajiceho oboznamenia prislu$nej
organizaénej jednotky SOP nebudd zohladiiovat. Prave s ohladom na uvedeny ziznam malo byt
stanovisko SOP v danom konani skonfrontované s vys$iie uvedenymi zasadami. Za toho stavu nie je
mozné konStatovat, ze by neumoznenie oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nebolo takou vadou
konania, ktora nemala vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho
organu zrus§il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, e Zalobca nim nespochybiiuje uéelnost
povolovania vynimiek a nedotyka sa zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatelstva, napada iba
procesny postup Zalovaného, ktory nemal Ziadny dopad na vysledné povolenie vynimky. Pokial v
odvolani poukazuje na zdznam z pracovného stretnutia zoologov, rozsiril tym svoje Zalobné namietky, ¢o
je v spravnom sudnictve nepripustné, v rozpore s koncentracnou zasadou vyjadrenou v ustanoveni §
250h ods.1 O.s.p. O moznosti uplatnit’ svoje pravo nahliadnut’ do spisu a vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia bol Zalobca upovedomeny riadne a véas listom z 09.03.2012. Zo ziadneho
ustanovenia spravneho poriadku pritom nevyplyva povinnost’ spravneho organu zaslat’ fotokopie celého
spisového materidlu, a to ani na jeho Ziadost'.

Zalovany poukézal na to, Ze prioritny zdujem na ochrane Zivota a zdravia l'udi v zmysle § 40 ods.3 pism.



¢) zakona o ochrane prirody nevyzaduje vznik $kodlivého nasledku na zdravi alebo bezpecnosti 'udi, ale
preferuje ochranu tychto zaujmov pred vznikom Skodlivého nasledku. Zalobca sa pocas celého konania
nevyjadril k potrebe povolenia vynimky ani nepodal Ziadny navrh alternativneho rieSenia problému.

Vynimka bola povolena na obdobie od 01.06.2012 do 30.11.2012, uplynutim tejto lehoty povolenie
vynimky stratilo v zmysle § 89 ods.3 pism. b) zdkona o ochrane prirody platnost’. Ak by rozhodnutie
zalovaného bolo zruSené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie, Zalovany by nemohol konat’ inak,
len konanie zastavit’ podl'a § 82 ods.9 pism. a) zdkona o ochrane prirody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O..p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno vyhoviet.

Predmetom konanie bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, tykajuce sa povolenia
vynimky na odstrel jedného jedinca medved’a hnedého podla § 40 ods.2, 3 pism. c¢) zdkona o ochrane
prirody.

Podla § 89 ods.3 pism. b) zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto zédkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Podl'a § 82 0ds.9 pism. a) zakona o ochrane prirody organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24.jana 2014 ,neplatnost’
povolenej vynimky na odstrel chraneného zivo¢icha, spésobena

uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo
vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ preto moéze (ba
dokonca musi zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania“.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Povolenie vynimky v danom pripade stratilo platnost dilom 01.12.2012, vynimka teda zanikla a
neexistuje. Zanikol tak predmet konania v spravnom sudnictve, v ktorom uz nie je mozné vychadzat’ z
existencie povolenia vynimky a uz by nebolo ani ucelné, aby sud rozhodnutie, ktorého obsahom
povolenie vynimky je, zru$il a vratil Zalovanému na nové konanie o rozklade, v ktorom by Zalovany
musel postupovat’ podla § 82 ods.9 pism. a) zdkona o ochrane prirody.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 v spojeni s § 146 ods.1 pism. c)
O.s.p., ked’Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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