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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. C., M., proti odporcovi: Okresny
tirad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, Andreja Kmeta 17, Zilina, v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Ziline &. ObPU 2009/01331/RI zo dita 12.11.2009, o
odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/44/2015-82 zo diia 30. aprila 2015,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 22Sp/44/2015-82 zo dia 30.
aprila2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &. k. 22Sp/44/2015-82 zo dia 30. aprila 2015 odmietol
opravny prostriedok a uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dna 26.03.2015 oznacenym ako "Trestné
oznamenie“, napadol rozhodnutiec byvalého Obvodného pozemkového uradu, teraz Okresny urad v
Ziline, &islo ObPU 2009/01331/ RI zo dita 12.11.2009. Vo svojom podani vyslovil podozrenie z menenia
verejnych listin, porusovania zdkonov, nedovoleného nakladania s cudzimi prostriedkami.

Krajsky std v Ziline vzhFadom na obsah opravného prostriedku skonstatoval, e je nestirodé, zaoberalo
sa viacerymi pravnymi problémami a std identifikoval predmet prieskumu z niektorych odvolacich
argumentov a z prilohy opravného prostriedku, hoci podanie bolo oznac¢ené ako ,.trestné oznamenie proti
nezndmemu pachatelovi.



Sud pred tym ako meritorne vec prejednal, skiimal, ¢i st naplnené procesné podmienky na vedenie
konania podla Tretej hlavy Piatej ¢asti O.s.p.

Citoval ustanovenia § 2501 ods. 2, 250m ods. 3, 250b ods. 2, 3 O.s.p.

Zistil, ze napadnutym rozhodnutim pravny predchodca odporcu rozhodol podla § 5 ods. 2 zakona ¢islo
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tak, ze
opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. e) citovaného zdkona - synovec pdvodného vlastnika N.J. a
syn povodného vlastnika D.J., I.J., narodeny XX.XX.XXXX preukazal splneniec podmienok podla § 3
ods. 1 pism. b) citovaného zakona a zaroven mu spravny organ navratil vlastnictvo k nehnutel'nostiam
uvedenym vo vyroku II. tohto rozhodnutia. V bode III. mu nepriznal pravo na nahradu a v bode IV. mu
nepriznal pravo na navratenie vlastnictva. Rozhodnutie sa tykalo spoluvlastnickeho podielu po pé6vodnom
vlastnikovi zapisanom v zozname spolumajitelov byvalych urbarnikov obce Budatin pod poradovym
¢islom 40 a spoluvlastnickeho podielu po 1. 1. a spol. po D., zapisanom v zozname spolumajitelov
byvalych urbarnikov obce Budatin na pod poradovym ¢islom 41. Navratenie tychto podielov si uplatnil
ako opravnena osoba I.J., ktory bol aj i¢astnikom konania. Navrhovatel’ C. C. ani jeho manzelka I. C.,
rodena D. neboli u¢astnikmi tohto konania, reStitu¢ny narok si neuplatnili.

Krajsky sud v Ziline skonstatoval, Ze navrhovatel’ nebol i¢astnikom predmetného spravneho konania, a
preto mu napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené. Ak navrhovatel’ nebol ucastnikom spravneho konania,
nie je opravnenou osobou podat’ opravny prostriedok, nema aktivnu procesnt legitimaciu na jeho
podanie.

Krajsky stud skonsStatoval, ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 250b ods. 2 O.s.p. a ulozit’ odporcovi
doruéit’ navrhovatel'ovi ako opomenutému ucastnikovi napadnuté spravne rozhodnutie, pretoze sti¢asne
nebola dodrzana podmienka § 250b ods. 3 O.s.p.

V danom pripade bolo napadnuté rozhodnutie vydané 12.11.2009, lehota troch rokov uplynula ditom
12.11.2012 a navrhovatel’ podal opravny prostriedok az po uplynuti tejto lehoty dna 27.03.2015.

Krajsky sud v Ziline vyvodil zaver, Ze podany opravny prostriedok bol podany neopravnenou osobou,
pripadne po zdkonom stanovenej lehote troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia podla § 250b
ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. Sud preto postupoval podla § 250p O.s.p. a
opravny prostriedok odmietol. Zaroven rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

II.

Vo¢i uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k.22Sp/44/2015-82 zo diia 30. aprila 2015 podala odvolanie I.
C., manzelka navrhovatela. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’ spravnemu
organu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze z textu opravného prostriedku zo dna 26.03.2015 je zrejmé, ze
podanie stviselo s vybavovanim dedi¢ského konania po I. I., rod. D., starej matke manzelky C. C..

Podl'a jej nazoru, prvostupiiovy sud nedostatocnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, ked
konstatoval, ze podany opravny prostriedok bol podany neopravnenou osobou, pripadne po zdkonom
stanovenej lehote. Z obsahu rozhodnutia nie je jednoznacné, aky dovod na odmietnutic bol zisteny
prvostupiiovym sudom.

V napadnutom rozhodnuti spravneho organu je uvedené, ze brat pdvodného vlastnika, D.J. zomrel
XX.XX.XXXX a mal 6 deti, z ktorych si uplatnili restituény narok Z. Y., rodend D. a [.J. - synovec
povodného podielového viastnika N.J.. Na strane 11 predmetného rozhodnutia je medzi subjektami
ktorym sa bude doru€ovat’ uvedena len fyzicka osoba I.J. a nie aj Z. Y., rodena D., ktora je uvedend v
oddvodneni tohto rozhodnutia. Preskiimanie celého spisového materidlu je preto potrebné pre objektivne
rozhodnutie.



V podani zo diia 26.03.2015 navrhovatel' Ziadal, aby sa sud zaoberal otdzkou, ¢i je zoznam verejnou
listinou, k ¢omu bol pripojeny zoznam byvalych urbarnikov v Budatine. Bol podany navrh na vypocutie
Mgr. Y., priCom tento dokaz nebol vykonany.

Z dovodu, ze nebol pripojeny spis Obvodného pozemkového tradu, predlozila d’alsie listiny osved¢ujiice
dedi¢sky narok I. C..

C. C. dodatoéne do spisu zalozil plnomocenstvo udelené manzelkou 1. C. v rozsahu, ktorym ho
splnomocnila na zastupovanie vo veci prejednavania dedic¢stva po starej matke 1. 1., vydatej D. vo
vztahu k podielu v pozemkovom spolo¢enstve urbariatu Budatin. Plnomocenstvo bolo udelené dna 22.
maja 2015.

Ziadali odvolaniu vyhoviet'.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi std, odvolaci sud“), podla §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté uznesenie v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky je odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/44/2015-82 zo dia 30.04.2015, ktorym krajsky std
odmietol odvolanie navrhovatel'a podl'a § 250p z dévodu, Ze navrh bol podany neopravnenou osobou,
pripadne oneskorene.

Zo sudneho spisu, ako aj podani navrhovatela ma odvolaci sud za preukdzané, Zze navrhom zo dia
26.03.2015 sa zalobca doméhal zru$enia rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného ¢&. ObPU
2009/01331/RI zo dna 12.11.2009, ktorym spravny organ rozhodol o uplatnenom restitu¢énom naroku
opravnenej osoby, I.J., nar. XX. XX.XXXX.

Podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Napriek okolnosti, ze navrhovatel’ oznacil svoje podanie ako ,.trestné oznamenie*, z jeho obsahu a priloh,
najmé z jeho petitu std spravne usudil, Ze sa jednd o opravny prostriedok proti spravnemu rozhodnutiu,
ktorého zrusenia sa domahal, i ked’ bol navrh nespravne oznaceny.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov

(1) Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba,
ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na Stat
alebo na inu pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodujice
obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

(2) Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v
ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami



$tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla ust. § 5 ods. 1 cit. z&kona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit’ opravnena
osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a
zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Z obsahu v spise zalozenych listin vyplyva, Ze rozhodnutie &. ObPU 2009/01331/RI zo dita 12.11.2009,
preskimania a zruSenia ktorého sa navrhovatel' domaha, bolo vydané na zaklade navrhu podaného
opravnenou osobou, I.J., nar. XX. XX . XXXX.

Opravnenou osobou, teda osobou o pravach ktorej sa v reStitu¢nom konani jednalo, bol I.J., nar.
XX XX XXXX.

Zo Ziadnych listin predlozenych navrhovatelom ani z obsahu spisu nevyplynulo, ze by C. C. alebo jeho
manzelka, 1. C., rod. D., bola v dedi¢skom vztahu s 1.J., pripadne, ze by si v lehote stanovenej v
osobitnom zakone (zakon ¢. 503/2003 Z.z.) uplatnili reStitu¢ny narok.

Na zaklade uvedeného nebolo mozné pozadovat v konani o reStitucnom navrhu uplatnenom I.J.
(opravnena osoba), dorucenie rozhodnutia o jeho naroku inej osobe ako jemu a povinnym osobam
(uzivatelia pozemkov, spravcovia, najjomcovia a pod.), pricom len tieto subjekty tvoria okruh ti¢astnikov
reStitu¢ného konania.

Podla ust. § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, proti
rozhodnutiu spravneho organu ma castnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje
inak alebo pokial’ sa i¢astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

V danom pripade len 1.J., prip. povinné osoby v postaveni ucastnikov konania, mali opravnenie podat’
voci rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok.

Navrhovatel' ani jeho manzelka do okruhu os6b opravnenych podat opravny prostriedok voci
rozhodnutiu &. ObPU 2009/01331/RI zo dita 12.11.2009 nepatria a prvostupiiovy std postupoval
spravne, ked’ vyhodnotil navrhovatel'a ako subjekt, ktory nema aktivnu legitimaciu na podanie opravného
prostriedku.

Naviac, z celého textu navrhu zo dna 26.03.2015 je zrejmé, Zze C. C. ho podaval vo vlastnom mene,
pretoze ako navrhovatela oznacil svoju osobu. Ako druhého tucastnika v Uvode podania oznacil
neznameho pachatela. Z jeho obsahu vyplynulo, v ramci dedi¢ského konania bol povereny viacerymi
¢lenmi rodiny na zastupovanie v dedi¢skych konaniach. V cCase podavania navrhu navrhovatel
nepredlozil ziadne plnomocenstvo na zastupovanie kohokol'vek v konani pred sudom a takyto rozsah
splnomocnenia nevyplyva ani z obsahu dodato¢ne predloZenej plnej moci zo dna 22.05.2015, podla
ktorej I. C. splnomocnila svojho manzela, C. C. na zastupovanie vo veci prejednédvania dedi¢stva po
starej matke 1. I., vydatej D., vo vztahu k podielu v pozemkovom spolo¢enstve urbariatu Budatin, teda
nie na zastupovanie v sudnom konani o reStituénom naroku ani v konani o preskimanie zakonnosti



rozhodnutia Zalovaného &. ObPU 2009/01331/RI zo dia 12.11.2009.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku v zneni neskorSich predpisov,
(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; t¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

(2) Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zikon také postavenie priznava.

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola ukratena na svojich pravach.
Stdna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach Zalobcu. Pojem "svojich
pravach" treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo opravnené zdujmy. Toto
subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavézného pravneho predpisu. Pre sudne
preskimavanie je dolezité len to, Ze tento vSeobecne zavdzny pravny predpis bol sucastou platného
pravneho poriadku v ¢ase rozhodovania alebo postupu spravneho organu. Jeho neskor§ie zruSenie alebo
nahradenie inou upravou nema vyznam.

Tvrdenie o ukrateni na pravach inej osoby nez zalobcu vedie k zastaveniu konania pred spravnym
sudom z dovodu, Ze zaloba bola podana neopravnenou osobou (§ 250d ods. 3).

Podrla ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla ust. § 250m ods. 1 az 3 O.s.p.

(1) Konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgéanu.

(2) Navrh sa podéva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od doru€enia rozhodnutia, pokial
osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v Ilehote na
organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

(3) Utastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

Podrla ust. § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel' nebol ucastnikom konania o reStitu¢nom naroku
ukon&enom rozhodnutim byvalého Obvodného pozemkového uradu, (teraz Okresny urad v Ziline), &islo
ObPU 2009/01331/ RI zo dia 12.11.2009, (ktory ako tvrdil navrhovatel vo svojom navrhu, je
podkladom pre jeho podanie a spravnost’ ktorého napadol), a preto krajsky sud konal v sulade so
zakonom, ked jeho opravny prostriedok odmietol z ddvodu, ze nebol osobou opravnenou na jeho
podanie.

Okolnost’, Ze prvostupniovy sud z opatrnosti posudzoval aj oneskorenie podania opravného prostriedku v
zmysle ust. § 250b ods. 3 O.s.p., ni¢ nemeni na vecnej spravnosti vyrokovej casti napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Ziline €. k. 22Sp/44/2015-82 zo dna 30. aprila 2015.

Zaverom odvolaci sud skimanim namietok navrhovatela obsiahnutych v jeho navrhu, ako i v d’alSich
predlozenych dokladoch usudil, Ze narok manzelky navrhovatela, vyplyvajuci z vlastnickych dokladov
jej predkov, by mohol byt (po ujasneni si konkrétneho ciela, ¢o ma byt konanim dosiahnuté),
predmetom sudneho konania v ob¢iansko-pravnom konani, napr. podanim urovacej zaloby a pod.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov uznesenie Krajského studu v Ziline &.
k. 22Sp/44/2015-82 zo diia 30. aprila 2015 potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

S prihliadnutim na ust. § 246¢ ods. 1 veta prva v spojitosti s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., netispesnému
navrhovatel'ovi nebola priznana nahrada trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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