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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. W., narodeného XX. T. XXXX, X., C.
XXXX/XX, toho ¢asu R., X. XX/XX, proti zalovanym 1/ S.0. W., narodenému XX. J. XXXX, X.,
S.W. XXXX/X, 2/ Y. W., narodenému X. U. XXXX, C. G.,J. L, L, J. XXX, 3/ T. O., narodenej XX.
Y. XXXX, X., K X, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. janudra 2024 sp. zn. 24Co/126/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/,2/a3/neprizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej in$tancie) uznesenim z 15. maja 2023 ¢. k. 22C/14/2023-
16 zastavil konanie a zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 24. januara 2024
sp. zn. 24Co/126/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) opravny prostriedok
nemajuci zakonné nalezitosti; pri jeho podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvéadza nasledovné:

5. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 pism. a) CSP povinnost’ podla
ods. 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a suasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozZno
dodato¢ne reparovat’.

8. Podl'a uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

9. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalobca sam podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory vSak neobsahoval zakonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Zaroven
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti poucil zalobcu v stlade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, nalezitostiach dovolania, povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani, ako aj Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

10. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze opravny prostriedok podany Zalobcom
okrem oznacenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nemal nalezitosti dovolania v zmysle § 428
CSP a zaroven do uplynutia lehoty na podanie dovolania Zzalobcom (t.j. 2. aprila 2024) nebol ani spisany
advokatom. Dovolaci std preto dospel k zaveru, Ze dovolanie nemalo zakonné nalezitosti v zmysle § 428
CSP a nebola splnend ani osobitna podmienka pripustnosti dovolania podla § 429 ods. 1 CSP o
povinnosti spisania dovolania advokdtom. Do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala
nesplnend i podmienka povinného zastupenia dovolatela advokatom v priebehu celého konania o
dovolani.

11. Z dovodu, Ze podanie Zalobcu nemalo naleZitosti v zmysle § 428 CSP a zaroven neboli splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podla §

447 pism. d) a e) CSP bez toho, aby posudzoval vecnu spréavnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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