Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/151/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka az Cleniek JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatefov: 1/ E. M. M. = M. - S., bytom L., X.,, R.,, 2/ F. M. - M. -
S.,3/N.M.-M.-S.,4/S.,5/F.,6/ M. E. A., 7/ T., navrhovatelia 2/ az 7/ bytom M. —
M., X., R., navrhovatelia 1/ az 7/ zastupenych advokatom JUDr. M., M., B., proti
odporcovi: O., S. , R., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 2007/00005,
ev. ¢. 2007/000292-ZV0O zo dna 12.2.2007, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Sp/3/2007-13 zo dna 20.8.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Sp/3/2007-13 zo dfia 20.8.2007 potvrdzuje.

Navrhovateflom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
¢. 2007/00005, ev. €. 2007/000292-ZVO zo dna 12.2.2007, ktorym odporca
nenavratil navrhovatelom vlastnictvo k pozemkom nachadzajucim sa vk. 0. B., S,,
N., V., M., V., S. aH. pre nesplnenie podmienky v zmysle § 2 ods.2 zakona
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon) a zaroven vyslovil, ze navrhovatelom sa za pozemky neprevedu do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve $tatu a neposkytne sa im finanéna nahrada.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze podmienka Statneho oblianstva vyZzadovana zakonom je v priamom rozpore
s pravom Eurépskych spoloCenstiev (dalej len ES), konkrétne s ¢l. 12 Zmluvy
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o zaloZzeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej len Zmluva), kedZe predmetna
podmienka slovenského Statneho obcCianstva je diskriminacna vocCi obCanom
ostatnych élenskych tatov EU. Uviedli, Ze podla &l. 295 Zmluvy sa Zmluva nedotyka
upravy vlastnickych vztahov v ¢lenskych Statoch, no zaroven Eurdpsky sudny dvor
(dalej len ESD) vo svojich rozsudkoch konstatuje, ze kompetencia ¢lenskych Statov
upravit’ si vlastnicke vztahy musi byt v sulade so zakladnymi zasadami prava ES,
pricom k zakladnym zasadam prava ES sa podla nazoru ESD pocita aj zakaz
diskriminacie uvedeny v ¢l. 12 Zmluvy. Podla ich nazoru je potrebné ustanovenie
¢l. 12 Zmluvy chapat v tom zmysle, Ze vnutorné opatrenia Clenskych statov nemézu
v Zziadnom pripade stazovat vykon zakladnych slobdd a taktiez nesmu byt
diskriminujuce a preto maju ako ob&ania EU v sulade s &l. 12 Zmluvy bezprostredny
narok na restituciu a to bez ohfadu na ich Statne obdcianstvo, za predpokladu,
Ze budu splnené ostatné ustanovenia zakona. Sudu prvého stupna vytykali,
Ze sa pravnym a faktickym vztahom Cl. 12 Zmluvy k ¢l. 295 Zmluvy dostatoCne
nezaoberal.

Poukazali tiez na zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), ktorého
sucastou je aj ¢l. 1 a ¢l. 14 Dodatkoveého protokolu.

K odvolaniu doloZili aj pravny posudok vypracovany A. z katedry eurépskeho
prava, medzinarodného prava a komparativheho prava Univerzity vo Viedni,
z ktorého vyplyva, Ze kritéria slovenskej Statnej prislusnosti a trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky predstavuju priamu a nepriamu diskriminaciu podla ¢l. 12
zmluvy a Ze pravni nastupcovia grofa G. maju preto ako obé&ania EU narok na
restiticiu, ktory priamo vyplyva z &l. 12 Zmluvy, ak tento narok spifia ostatné
podmienky podla slovenského restitu¢ného zakona.

Navrhovatelia poZiadali sud, aby sa obratil na ESD so Ziadostou o vydanie
predbezného nalezu vo veci vykladu a aplikacie €l. 12 ajeho vztahu k¢l. 295
Zmluvy.

Rozsudok sudu prvého stupna navrhli zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
resp. zmenit ho tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu sa zruSuje avec
sa mu vracia na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit ako vecne spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné. Vzhladom na to,
Ze skutkovy stav nebol sporny, v konani sa rieSila len otazka pravna, priCom
UCastnici uz v konani pred krajskym sudom zhodne suhlasili s rozhodnutim
bez pojednavania, odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zo spisu prvostuprfiového sudu
i z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatelia si Ziadostou podanou
uodporcu dna 31.12.2004 uplatnili restituény narok na vratenie pozemkov



3 1Sz0 151/2007

nachadzajucich sa vk. u. B.,, S.,, N.,, V., M., V., S. aH. ako zakonni dedicia po
pévodnych vlastnikoch — neb. G. s manzelkou.

Rozhodnutim €. 2007/00005, ev. ¢. 2007/000292-ZVO zo dnha 12.2.2007
odporca nenavratil navrhovateflom vlastnictvo a nepriznal im pravo na nahradu
za predmetné nehnutelnosti s odévodnenim, Ze navrhovatelia nespifiaju podmienku
uvedenu v § 2 ods. 2 zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na nahradu, pretoZze pravo si méze uplatnit osoba, ktora je obfanom Slovenskej
republiky, no navrhovatelia su obanmi Rakuska.

Proti rozhodnutiu podali navrhovatelia opravny prostriedok na krajsky sud,
v ktorom uviedli, Ze zakon nadobudol sice ucinnost 1.1.2004, teda v Case,
ked Slovenska republika nebola &enom EU, no od 1.5.2004 sa situacia zmenila
a vstupom Slovenskej republiky do EU sa Slovenska republika zaviazala zosuladit
platné pravne predpisy s pravom ES.

Vyijadrili nazor, Ze podmienka slovenského Statneho obcianstva vyZadovana
§ 2 ods. 1 zakona je v priamom rozpore s pravom ES, konkrétne s ¢l. 12 Zmluvy
zakotvujucim zakaz diskriminacie a vzhlfadom na €l. 17 Zmluvy, ktory priznava status
ob&ana EU kazdej osobe, ktora ma $tatnu prislusnost &lenského $tatu je zrejmé,
Ze vSetci obgania EU, ktori sa nachadzaju v rovnakej pravnej situacii, maju narok
na rovnaké pravne zaobchadzanie ato bez ohladu na ich Statnu prislusnost.
Zaroven poukazali na ¢l. 43 Zmluvy a na to, Ze maju v umysle na restituovanych
pozemkoch vykonavat pofnohospodarsku a lesnu vyrobu.

V suvislosti s €l. 295 Zmluvy obsahujucim ustanovenie, Ze Zmluva
sa nedotyka upravy vlastnickych vztahov uviedli, Ze toto ustanovenie je treba
vykladat vzhfadom na ¢l. 12, 39 a 43 Zmluvy tak, Ze uprava vlastnickych vztahov
prindlezi jednotlivym c¢lenskym Statom, priCom tato uprava musi byt v sulade
so zakazom diskriminacie. Namietali, Ze otazkou diskriminacie sa odporca vdbec
nezaoberal.

Poukazali i na Dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana ana ¢l. 1 a 14
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pretoze sa stotoznil
so zaverom spravneho organu, ktory mal za preukazané, Ze navrhovatelia nespifaju
zakonné podmienky stanovené v § 2 ods. 2 zakona, v zmysle ktorych je zakladnou
podmienkou pre priznanie restituéného naroku to, Ze opravnena osoba je obanom
Slovenskej republiky.

Krajsky sud dévodil tym, Ze podla €l. 295 Zmluvy sa tato nedotyka upravy
vlastnickych vztahov uplatfiovanej v Clenskych Statoch. V suvislosti so zalobnymi
dévodmi navrhovatelov uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sa v ziadnom pripade
nedotyka slobody Statnych prislusnikov jedného ¢lenského Statu usadit sa na uzemi
iného Clenského statu v zmysle €l. 43 Zmluvy a ani vofného pohybu pracovnikov
v ramci spolo¢enstva podfa ¢l. 29 Zmluvy.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze doSlo k poruseniu ¢l. 1 a 14
Dodatkového protokolu a poukazal na judikaturu Eurépskeho sude pre fudské prava
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(dalej len ESLP) tykajucu sa uplathovania restituénych narokov (rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti staznosti ¢. 17684/02 z 13.2.2007 vo veci V.R. adalsi proti SR),
z ktorej vyplyva, Ze je vecou vnutrostatnych noriem, akym spdsobom urcia okruh
byvalych vlastnikov, ktorym prizna opravnenie domahat sa priznania restituéného
naroku.

Krajsky sud vyslovil zaver, Ze napadnutym spravnym rozhodnutim nedo$lo
ani k nereSpektovaniu ¢l. 14 Dohovoru, kedZe tento neexistuje nezavisle, pretoze
sa vztahuje vyluCne na ,uZivanie prava a slobdd“ priznanych hmotnopravnymi
ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolu a poukazal na rozhodnutie byvalej Komisie
pre ludské prava o prijatelnosti staznosti €. 23121/93 vo veci L.B. a A.B. proti SR).

Z administrativneho spisu odporcu jednoznacne vyplyva, Zze navrhovatelia
su potomkami pévodnych vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, avSak podfa nimi
predlozenych dokladov su rakuskymi Statnymi ob&anmi.

Podla § 1 zakona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podfa osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 2 zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zadkona mbéze uplatnit opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok preSiel na stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej
len "rozhodujuce obdobie") spédsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

Podla § 3 ods. 2 veta druha sa za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie
pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj ob&anov
Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo odnaté
vlastnicke pravo 10) k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov.
11).

Poznamka pod Ciarou k odkazu 10) znie: Nariadenie Slovenskej narodnej rady
€. 104/1945 Zb. SNR o konfiS8kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni
neskorSich predpisov.

Poznamka pod ciarou k odkazu 10) znie: 11) Nariadenie Slovenskej narodne;j
rady €. 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zloCincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva v zneni neskorSich predpisov.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva sStatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su_opravnenymi osobami
Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby poradi uréenom v ustanoveni
§ 2 ods. 2 pism. a/ az e/ zakona.
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V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) su opravnenymi
osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne
(ods. 3).

Podla § 5 ods. 1 zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze
uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Je nepochybné, Ze zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti patril
medzi zakladné principy Zmluvy o zaloZzeni EHS a vo svojej podobe ¢l. 12 ZES
prestavuje predovSetkym vSeobecnu normu vo vztahu k Specialnym ustanoveniam
upravujucim Specifické oblasti ako €l. 31 ods. 1, €l. 39 ods. 2, ¢l. 43 ods. 1, €l. 50,
&l. 56. &l. 72 alebo &. 294 ZES. Cl. 12 teda stanovuje zakaz diskriminacie na zaklade
aplikacie ZES, ak sa na dany pripad nevztahuje osobitna zmluvna uprava. ESD takto
rieSil v kontexte €l. 12 pripady diskriminacie v oblasti vzdelavania resp. odSkodnenia
obeti trestnych Cinov na uzemi Clenského Statu, ktorého neboli obanom. Osobitny
zakaz diskriminacie na zaklade S$tatnej prislusnosti sa takto upravuje v kontexte
slobodného pohybu oséb (€l. 39 ods. 2), prava usadit sa (Cl. 43), poskytovania
sluzieb (€l. 49). Zakaz diskriminacie v zmysle ¢l. 12 je teda chapany ako predpoklad
vytvorenia a rozvijania spolo¢ného trhu.

Z pbsobnosti tejto Zmluvy a teda i jeho ¢l. 12 je vSak, na €o spravne poukazal
sud prvého stupna, vynata uprava vilastnickych vztahov uplathovana v jednotlivych
Clenskych Statoch, medzi ktoré nepochybne patri uprava restituCnych narokov.
Mozno ztoho vyvodit, Ze je vecou Clenského $tatu, ako upravi podmienky
pre uspesné uplatnenie restitu¢ného naroku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Chartu zakladnych prav Europske;j
unie prijatu Eurdpskou radou v roku 2000, kodifikujucu existujuci systém l[udskych
prav vytvoreny Europskym sudnym dvorom s prihliadnutim na ustavné tradicie
Clenskych Statov, ktoru iked nema pravnu zavaznost ESD (v rozhodnuti
Broadcasting — R. proti Statnemu tajomnikovi pre obchod a priemysel, 2001,
€. C-173/99) uznal ako potvrdzujucu fudské prava obsiahnuté v inych dokumentoch
europskeho prava, judikature ESD a ESLP ateda predstavuje inSpiracny zdroj
pre jeho rozhodovanie. Tato pri uprave vlastnickeho prava vo svojom €l. 17 (v zmysle
vysvetliviek zavaznych pre jej vyklad) vyslovne odkazuje na ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 Dohovoru aj s klauzulou umoznujucou Statom ,prijimat zakony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom a zabezpedili platenie dani ainych poplatkov alebo pokut., stym,
Ze vyznam arozsah tohto prava je rovnaky ako prava zaru¢eného Dohovorom
a obmedzenia nesmu prekrodit tie, ktoré su v iom ustanovené.

Posudzovanie, Ci takato vnutroStatna uprava rieSenia restituCnych narokov
znamena porusenie Cl. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru vykonal ESLP vo viacerych pripadoch. Okrem veci uvadzanej sudom
prvého stupnia vo svojom rozhodnuti (rozhodnutie ESLP €. 17684/02 z 13.2.2007
vo veci V.R. a dalsi proti SR) odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia vo veciach
stazovatelov namietajucich podmienku statneho obcianstva pre vydanie majetku
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v ramci konania o mimosudnej rehabilitacii resp. restitucii. |de o rozhodnutie vo veci
G. A G. proti Ceskej republike &. 39794/98 z 10. jula 2002 a rozhodnutie vo veci P.
a P. proti Ceskej republike &. 38645/97 z 10. jula 2002, v ktorom sud poukazal na to,
Ze stazovatelia sa rozhodli podat’ Zalobu o vydanie majetku az v roku 1995, po tom,
¢o ustavny sud zruSil podmienku trvalého pobytu stanovenu zakonom
o mimosudnych rehabilitaciach, prisom si ale boli vedomi, Ze nespifiaju podmienku
Statneho obcianstva, ktora zostala v platnosti. Predmet konania sa teda netykal
Lexistujuceho majetku“ a stazovatelia neboli v postaveni vlastnikov, ale iba
v postaveni ziadatelov.

Pokial ide o to, Ci stazovatelia mali aspon ,legitimnu nadej“ na zhmotnenie
skutoCnej a vymahatelnej pohfadavky, sud konstatoval, ze v Case podania restitucnej
Zaloby mohli podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach zZiadat o vydanie majetku
iba sudne rehabilitované osoby majuce Ceské Statne obcianstvo. KedZe stazovatelia
vedeli, Ze nespifaju podmienky na vydanie majetku alebo na odskodnenie a Ze
podla zakona o mimosudnych rehabilitaciach nemaju ziadnu moznost znovu
nadobudnut byvalé vlastnicke pravo, ich jedind moznost spocivala v dosiahnuti
zruSenia zakonného ustanovenia obsahujuceho podmienku Statneho obcianstva pre
neustavnost. Sud v tomto smere zdéraznil, Ze viera, Ze platny zakon bude zmeneny
v prospech stazovatelov, nembéze byt povazovana za formu legitimnej nadeje
v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru, pretoZze tato musi mat
konkrétnejSi charakter a musi sa opierat’ o ur€ité zakonné ustanovenie alebo pravny
akt, napriklad sudne rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného ESLP dospel k zaveru, Ze staZzovatelia neboli drzitelmi
natolko urcitej pohfadavky, aby tato bola vymahatelna a mohla byt povazovana
za ,majetok” v zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru. Preto,
rozhodnutia vnutrostatnych sudov nepredstavovali zasah do pokojného uzivania
majetku staZzovatelov.

Sud, s ohfadom na to, Zze ¢lanok 14 Dohovoru nema autonédmny charakter
a vzhladom na zaver o neaplikovatelnosti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1
Eurépskeho dohovoru, vyhlasil, Ze namietka stazovatelov zalozena na Clanku 14
v spojeni s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru je rovnako nezlucitelna
ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru.

Vo veci J. proti Slovenskej republike (rozsudok zo 4. marca 2003 k staznosti €.
39050/97 ESLP pripomenul, ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 nezaruCuje pravo na ziskanie
majetku (pozri o. i., V. proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A ¢. 70,
ods. 48). Clanok 1 tiez nemdze byt interpretovany ako ukladajuci akékolvek
obmedzenia slobode zmluvnych Statov ur€it podmienky na vydanie majetku, ktory bol
skonfiSkovany pred datumom ratifikovania Dohovoru.

Z uvedenych prikladov aplikacnej praxe ESLP mozno teda dévodne vyvodit,
Ze pravna Uprava vlastnickych vztahov nepredstavuje pre Ziadatelov nespiniajicich
vyZadovanu podmienku Statneho obcCianstva zasah do ich prav na uzivanie majetku
z dévodu uplatnenia nedovolenej diskriminacie v zmysle ¢l. 14 Dohovoru, kedze
tento neexistuje nezavisle, ale sa vztahuje vyluCne na ,uzivanie prav a slobod”
priznanych hmotnopravnymi ustanoveniami Dohovoru ajeho Protokolu (pozri
rozhodnutie byvalej Komisie pre ludské prava o prijatelnosti staznosti ¢. 23131/93 —
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L.B. a A.B. proti SR). PretoZe napadnutym rozhodnutim odporcu nedoslo k poruseniu
Clanku 1 Protokolu €. | Dohovoru, nie je mozna autondmna aplikacia Clanku 14
Dohovoru.

Zo strany odporcu preto podla nazoru odvolacieho sudu pri vydani
napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu zakona €. 503/2003 Z. z. a v suvislosti
s nim ¢l. 12 ZES, kedZe v zmysle ¢l. 295 ZES sa Zmluva sa upravy vlastnickych
vztahov, akou citovany zakon nepochybne je, nedotyka, pricom uplatiovanie
diskriminacného postupu v zmysle vnutrostatnej legislativy vo obdobnych pripadoch
nebolo konstatované ani v judikacnej praxi ESLP v citovanych veciach. Samotna
skutoCnost, ze odporca otazkou diskriminacie v rozhodnuti nezaoberal, nespésobuje
vecnu nespravnost  napadnutého  rozhodnutia, kedZze tato  okolnost
v administrativnom konani nevyvstala a zo strany navrhovatefov namietana nebola.
Sud prvého stupna svoj nazor na vztah ¢l. 12 ZES k¢l. 295 ZES vo svojom
rozhodnuti i ked stru¢ne uviedol, preto odvolaci sud na namietku v tomto smere
neprihliadol. Sud sa oboznamil i s judikaturou predloZzenou navrhovatelmi v konani,
tato v8ak podla jeho nazoru akcentovala najma pripady diskriminacie z oblasti
osobitne zmluvne upravenych napr. vofny obeh tovarov na spolo¢nom trhu, volny
pohyb 0s6b (nepostihnutych vylukou v zmysle ¢&l. 295) resp. z oblasti ochrany
duSevného vlastnictva (ktoré ma aj v zmysle upravy vlastnickeho prava v ¢l. 17
Charty zakladnych prav osobitné postavenie), nezohlfadnujuce Specificky charakter
restituCnej legislativy ako osobitnej uUpravy reparacie v minulosti naruSenych
vlastnickych vztahov, preto ju sud pri svojom rozhodovani nevyuzil.

Vo svetle citovanych rozhodnuti ESLP zaoberajucimi sa konkrétnymi pripadmi
restituénych narokov v suvislosti s vyzadovanou podmienkou Statneho obcianstva
vychadzajucich zo Specialnej legislativnej upravy majetkovych vztahov, v ktorych boli
stazovatelmi namietané poruSenia ich prava na pokojné uzivanie majetku (¢lanok 1
Protokolu €. | Dohovoru) z dévodu diskriminujuceho pristupu (¢lanok 14 Dohovoru)
sa javi vyklad Cl. 12 vo vztahu k¢€l. 295 dostatoCne jasny, preto sud navrhu
na predloZenie veci na vyrieSenie predbeznej otazky nevyhovel.

Vzhfadom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil
s nazorom krajského sudu, Ze na navratenie vlastnictva alebo poskytnutie nahrady
neboli splnené podmienky podfa § 2 zakona a preto vsulade s § 219 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP
s poukazom na neuspech navrhovatefov v konani im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. marca 2008
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JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



