Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/192/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: Ing. K. B., narodeny X., bytom B., L. ul. ¢. X. proti
odporkyni: Socialna poistoviia Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2011, ¢.

k. 85d/127/2010-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 9. septembra 2011, ¢. k. 8Sd/127/2010-54 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 23. novembra 2010 ¢islo X. zrus§uje a vracia odporkyni na d’alie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. septembra 2011 ¢.k. 8Sd/127/2010-54 podl'a
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 23. novembra 2010 cislo X., ktorym podla § 65, §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni*) odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a
0 priznanie starobného ddéchodku z dévodu, ze navrhovatel' do 2. oktoébra 2010 nesplnil
podmienku doviSenia dochodkového veku 62 rokov veku a nesplnil ani podmienky pre skorsi

vznik néroku na starobny dochodok podl'a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21
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ods. 1 a § 21 ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni).

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel'ovi bol za vykon sluzby policajta priznany
prispevok za sluzbu podla § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
od 31. marca 1998. Pre vysku prispevku mu bola zhodnotena v I. kategorii funkcii doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1977 do 31. augusta 1978 a doba
sluzobného pomeru policajta od 1. februara 1979 do 31. janudra 1984. V II. kategorie funkcii
mu bola zhodnotena doba sluzby  od 1. februara 1984 do 30. septembra 1992. Doba trvania
sluzobného pomeru od 1. oktébra 1992 do 30. marca 1998 bola navrhovatel'ovi zhodnotena
v . kategorii funkcii. Krajsky sud poukdzal na ustanovenia § 65 ods. 1 a ods. 2, § 255 ods. 1
a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 174 zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Navrhovatel ziskal cela dobu zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategdrie funkcii v dobe
sluzobného pomeru, ktord mu bola hodnotena na narok na vysluhovy prispevok, ktory bol
prekvalifikovany na vysluhovy dochodok, preto nemozZno povazovat tieto doby za obdobie
dochodkového poistenia a hodnotit’ ich na narok na starobny doéchodok podla zdkona
o socidlnom poisteni. Vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia neziskal navrhovatel’
ziadnu dobu zamestnania vo zvyhodnenej 1. alebo v II. kategorii, nie je preto mozné
u navrhovatel’a znizit' vekovl podmienku pre dovisenie dochodkového veku (62 rokov veku).

Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za vecne spravne.

O néhrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1

v spojeni s § 2501 2 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, ze sluzobny
pomer prislusnika policajného zboru skoncil k 30. marcu 1998 a podmienku vzniku naroku na
zniZenie dochodkového veku podla § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni splnil
minimalne podl'a zdkona ¢. 376/1997 Z.z., preto mu narok na starobny déchodok podla § 21
zdkona o socialnom zabezpeleni vznikol. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sadu

prvého stupiia, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP preskamal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konani, ktoré mu predchadzalo,

v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny déchodok

podl’a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na
starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy

vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 255 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom néarok na
vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon

0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov).

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.
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Podrla § 129 zakona 0 socialnom zabezpeceni pre vojakov z povolania a vojakov, ktori
su pocas ¢innej sluzby hmotne zabezpeCeni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti, prisluSnikov zborov napravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito
vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej
len "vojaci z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zdkona, pokial’ sa v tejto Casti

neustanovuje inak.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’, narodeny X., poziadal 5. oktobra 2009 o priznanie
starobného déchodku od X. oktébra 2009 a uplatnil narok na priznanie starobného déchodku
podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od doviSenia veku 57 rokov. Vek 62 rokov

navrhovatel dovisi X. oktobra 2014.

Navrhovatel' vykonaval sluzbu policajta v I. kategorii funkcii od 1. februara 1979
do 31 januara 1984 a od 1. oktobra 1992 do 30. marca 1998 a v II. kategorii funkecii
od 1. februara 1984 do 30. septembra 1992 t.j. 19 rokov a 1 mesiac. NavySe do I. kategorii
funkcii mal navrhovatel’ na Gcely naroku na prispevok za sluzbu podl'a §§ 119 a 120 zakona
€. 410/1991 Zb. zhodnotenu aj zakladnu vojensku sluzbu od 1. septembra 1977 do 31. augusta
1978. Od 31. marca 1998 mu bol priznany prispevok za sluzbu podla §§ 119 a 120 zakona
¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 410/1991 Zb.%).

Vylucenie doby trvania sluzobného pomeru policajta pre narok na starobny dochodok
odporkyna odovodnila ustanovenim § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni a skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajicom
narok na vysluhovy déchodok, ale nie je pochybné, ze pre urCenie vysky prispevku za sluzbu
podla § 120 zakona €. 410/1991 Zb. nie je rozhodujica okolnost’, ze navrhovatel’ vykonaval

sluzbu v 1. alebo v II. kategoérii funkcii.

Podrla prechodného ustanovenia § 124 ods. 3 pism. d/ zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zakona
¢. 410/1991 Zb. a tento nérok trva ku dilu G€innosti tohto zdkona, sa povazuji za vysluhové
dochodky podl'a tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho G¢innosti, a od tohto dna sa
zvysSuju o 0,2% tejto vysky za kazdy skonéeny rok trvania sluzobného pomeru, ak ide

o vysluhové prispevky, ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.
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Z uvedeného je zrejmé, ze prispevok za sluzbu nie je vysluhovym doéchodkom
priznanym podla § 39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Nadalej
zostava prispevkom za sluzbu podl'a zdkona ¢. 410/1991 Zb. a za vysluhovy déchodok podla
zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov sa iba povazuje, a t0 najmé na ucely
trvania naroku na davku vysluhového zabezpeCenia, priznani podla predchadzajiacich

predpisov a jej vyplatu.

Navrhovatel' nevykonaval sluzbu policajta po 30. juni 2002 a nevznikol mu narok na
vysluhovy dochodok podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Ked'ze
prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, ndzor odporkyne, Ze obdobie
vykonu sluzby navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok, je
nespravny. Z toho doévodu je nespravny ijej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno
povazovat za obdobie dochodkového poistenia v stilade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona

o socidlnom poisteni.

Ustanovenie § 274 ods. 1 citovaného zakona ustanovuje zadsadu zachovania ziskanych
narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie, ato
do 31. decembra 2023 podla predchadzajiucej pravnej upravy, v danej veci podla zédkona
o0 socidlnom zabezpeceni. Z toho dovodu pre posudenie vzniku ndroku na starobny déchodok
z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre
navrhovatel'a stanovit’ iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou
upravou. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze vykon zamestnania v I. aIl. pracovnej kategorii,
resp. v I. a II. kategorii funkcii podl'a § 14 ods. 4 zdkona o socidlnom zabezpeceni ma vplyv
tak na zachovanie naroku na prepocet napriklad starobného dochodku aj podla zdkona
o socidlnom zabezpeceni ako aj na skor$i vznik naroku na starobny dochodok, t.j. pred

dovitSenim dochodkového veku podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

Navrhovatel'ovi nevznikol nérok na starobny dochodok z I. kategorie funkcii podla
piatej Casti zdkona o socidlnom zabezpeceni, jeho sluzbu policajta je preto potrebné hodnotit’
vsulade s § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a § 14 ods. 4 zédkona o socialnom

zabezpeceni ako zamestnanie v I. a Il. pracovnej kategorii.

Podl'a § 14 ods. 4 zadkona o socidlnom zabezpeCeni ako zamestnanie zaradené
do I. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov

z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok
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podl’a piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch

hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999

(§ 174 ods. 2 veta pred bodkociarkou zékona o socidlnom zabezpeceni).

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni oban ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov,

ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Podl'a § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni obcan, ktory vykonaval pred 1.
januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategodrie
funkcii, m& po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany

najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe

I. kategorie funkcii

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe

I. kategorie funkeii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe

I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkeii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo

I1. kategorie funkcii.
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V doésledku skutoc¢nosti, Ze navrhovatel'ovi narok na vysluhovy doéchodok podla
zékona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov nevznikol a jeho vysluhovy prispevok
sa za vysluhovy dochodok podla citovaného zakona iba povazuje, vzmysle 274 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni nie je mozné stanovit’ pre neho iné, menej vyhodné podmienky

pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok.

Navrhovatel’ k 31. decembru 1999 vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii
10 rokov a 5 mesiacov, v II. kategorie funkcii 8 rokov a 8 mesiacov, spolu 19 rokov

a 1 mesiac.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze odporkyna ako aj sud prvého stupnia v preskimavanom
rozhodnuti  nespravne pravne posudili uplatneny ndrok na starobny dochodok, ked

nezhodnotili navrhovatel'ovi doby sluzby policajta v 1. a II. kategoérii funkcii.

V d’alSom konani bude preto tlohou odporkyne pre postidenie ndroku na starobny
dochodok navrhovatel'a zohl'adnit’ nielen obdobie dochodkového poistenia v tzv. civilnom
zamestnani ale aj obdobie sluzby v 1. a II. kategorii funkcii. Po zisteni tzv. teoretickej vysky
starobného déchodku so zapocitanim celej doby vykonu sluzby policajta vratane zékladnej
vojenskej sluzby je mozné starobny dochodok kratit’ v stilade s clankom 33 Dohovoru €. 128

o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (vyhlaseny pod ¢islom 416/1991 Zb.).

Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpecit vojakom
a policajtom vysSiu Uroven ich zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby (zdkon
¢. 328/2002 Z. z.) a tato kategoria poistencov v systéme vnutrostatnych poistovacich
a zabezpeCovacich syst¢tmov by bola znevyhodnend v porovnani s poistencami
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyna

zaobchadzala horsie, ako s poistencami poistenymi v zahrani¢i, u ktorych o takomto krateni

dochodkov ani ona nemé pochybnosti.

Odporkyna je viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2011, ¢. k.
8Sd/127/2010-54 zmenil a rozhodnutie odporkyne z 23. novembra 2010 ¢islo X. zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.
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O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi ich

nahradu nepriznal, lebo Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



