Najvyssi sad 7 Cdo 257/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ JUDr. P., byvajuceho
V., vdovolacom konani =zastipeného JUDr. K., advokiatkou so sidlom V.,
a2/ JUDr. L., byvajuceho V., proti zalovanym 1/ Krajskému riaditel’stvu Policajného
zboru Slovenskej republiky v Ziline, Kuzmanyho 29, 2/ Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, a 3/ Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu
osobnosti, ktora vec bola vedena na Okresnom stude Prievidza pod sp. zn. 7 C 203/2007,
0 dovolaniach zalobcu 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 26. jula

2012 sp. zn. 19 Co 255/2010, 19 Co 256/2010, 19 NcC 28/2010, takto

rozhodol :

Rozsudok Krajského sidu v Trenéine z26. jala 2012 sp. zn. 19 Co 255/2010,
19 Co 256/2010, 19 NcC 28/2010 zr uS§u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou osobne podanou na sude prvého stupiia 20. aprila 2007 Zalobcovia 1/ a 2/
sa domahali, aby sud urcil, ze tvrdenia o nich v uradnom zazname z 20. decembra 2000,
zalozenom v spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 T 90/2006 a v spise Krajského sudu
V PreSove vedenom v trestnej veci proti obzalovanému I. aspol. (sp. zn. spisu vtedy este
nevedeli uviest’), su nepravdivé. Domadhali sa tieZ zaplatenia nahrady nemajetkovej uyjmy v

peniazoch, kazdy z nich po 100 000 Sk (3 319,39 €), a nahrady trov konania.

Okresny sud Prievidza rozsudkom z27. aprila 2010 ¢.k. 7 C 203/2007-464 urcil,
7ze ,pisomné tvrdenia®“ v Uradnom zazname z 20. decembra 2000 zaloZenom v spise
Krajského sudu Pre$ov sp. zn. | T 9/2001 a v spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 T 90/2006
Vv zneni: ,, Ing. F., nar. X., byt. Z., udrziava pravidelny a casty kontakt so sudcami Okresného

stidu v Ziline ato JUDr. P. ... Uvedeni sudcovia ato JUDr..P. casto navstevujii Ing. F. na
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jeho horskom hotely P., kde vyuzivaju ato JUDr..P. jeho pohostinnost. Ing. F. casto
navstevuje tychto sudcov ato JUDr. P. na ich pracovisku kde ma pristup k informdciam
prisne tajného charakteru ... Ing. F. aJUDr..P. uzko spolupracuju pri ovplyviiovani
rozhodovania sudu a to konkrétne tak, ze ... JUDr..P. ovplyviiuje rozhodovanie sudcu. Takto
ovplyvitujii konania a to JUDr..P. nielen OS v Ziline, ale aj konanie na KS. V tejto cinnosti im
napomaha aj byvali Statny tajomnik MV SR JUDr. L. brat JUDr. P.. Ing. F. spolocne s JUDr.
P. aJUDr. L. V tejto trestnej veci vycestovali viackrat na Najvyssi sid, ako aj na Ustavny sid
S cielom ziskania kontaktu na KS v Presove, ¢o sa im vSak nepodarilo®, si nepravdivé.
Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
1 659,69 €. Rovnakt povinnost’ ulozil Zalovanému 2/ aj vodi zalobcovi 2/. Zalobu proti
zalovanému 2/ vo zvySku a proti zalovanym 1/ a 3/ v celom rozsahu zamietol (poznamka;
povodny zalovany 1/ bol v priebehu dovolacieho konania svojim zriad'ovatelom ku diu 31.
decembra 2012 zruseny, dovolaci sud vSak kvoli zrozumitel'nosti a prehl'adnosti o spdsobe
rozhodnutia sudov ponechal pdvodné oznaCenie ucastnikov). Sud prvého stupiia na
odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej predovsetkym uviedol, ze z ustanovenia § 7
O.s.p. sice nevyplyva, ze by sud v civilnom procese bol opravneny zasahovat do trestného
konania, mal vSak za to, Ze nie je vylucené, Ze iorgany ¢inné v trestnom konani mdzu
neprimerane zasiahnut' do osobnostnych prav fyzickych osob, ked’ ich postup nie je mozné
hodnotit’ ako postup, ktory je v sulade so zakonom, resp. s tzv. zakonnou licenciou. Zastaval
nazor, ze v takom pripade je potrebné fyzickym osobam poskytnit ochranu. Vykonanym
dokazovanim mal za preukézané, Ze tvrdenia v uradnom zazname su nepravdivé a st
Sposobilé ohrozit' osobnostné prava zalobcov, najmd ich ddstojnost, Cest' a vaznost
Vv spoloc¢nosti. Uviedol, Ze nebol zisteny ani pravne relevantny dovod zalozenia predmetného
uradného zaznamu do trestnych spisov tykajucich sa konania tretich osob; Gradny zdznam,
ktory naostatok nema ani atributy zdkonne vykonaného ddékazu, skutkovy stav v trestnych
veciach neobjasniuje a sud konajuci v trestnych veciach z neho ani nevychadzal. P6vodcom
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav zalobcov je Zalovany 2/, ktory nepreukazal
ziadnu skutocnost’, ktord by podla platného prava neopravnenost do prav Zalobcov
vylucovala. Majic na zreteli uvedené dospel sid prvého stupna k zaveru, ze zalobcovia sa
dovodne domahaju urenia, ze tvrdenia v Gradnom zazname su nepravdivé a Ze scCasti je
opodstatnena aj ich poziadavka na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal vSak za to,
ze ostatne uvedené pravo zalobcov sa scasti premlcalo. Vychadzal pritom z toho, Ze
preml¢acia doba pre uplatnenie tohto prava zacala plynit’ ,,od okamihu, ked’ sa naplnilo, Ze

neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu déstojnosti alebo vaznosti navrhovatel'ov v 1/ a 2/
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rade v spolo¢nosti, resp. doslo Kk inym zrovnatelnym aspektom.“ Za rozhodujuci ,,okamih*
Z hladiska premlCania prava zalobcov povazoval moznost kompetentnych o0séb
(vySetrovatel'ov, prokuratorov, administrativnych pracovnikov) oboznamit' sa s obsahom
tiradného zaznamu. K tomu uviedol: ,,Uradny zdznam je s datumom vyhotovenia 20.12.2000
a do podania obzaloby vo veci ¢. 1T 90/2001 sa s nim ako aj s ostatnymi Cast'ami Spisu
oboznamovali vySetrovatelia v ramci tvorby spisu, prokurator, administrativne osoby. Po
podani obzaloby dna 20.8.2001 sa so spisom oboznamoval predseda a ¢lenovia senétu
Krajského sudu v PreSove, obhajcovia pri prestudovani spisu a na pojednavani diia 30.1.2003,
ked’ bol ¢itany, sa s nim oboznamili 1 obzalovani, pricom vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dia 30.9.2003. Uz v uvedenom obdobi mohlo ddjst’ k znizeniu ddstojnosti alebo vaznosti
navrhovatel'ov v 1/ a 2/ rade Vv spolocnosti a teda i k uplatneniu prava na penaznu satisfakciu
(nezavisle na subjektivnej okolnosti). Predmetny narok si vSak uplatnili az navrhom zo dia
20.4.2007, ¢o je s poukazom na uvedené datumy doba viac ako tri roky, preto v tejto Casti je
narok premlcany a namietka preml€ania vznesend odporcom v 2/ rade je uplatnena dovodne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci rozhodoval diia 10.6.2004, od ktorého datumu do
podania navrhu neuplynula doba troch rokov a najneskor v tento den sa s nim oboznamoval
predseda, Clenovia sendtu, administrativne osoby. Trestné stihanie vo veci P. sa zacalo
22.7.2004, v ktorej suvislosti bol ku vysetrovaciemu spisu pripojeny aj opis vySetrovacieho
spisu CVS: VKE-19/0VOTZC-BB-2000, v ktorom je, ato vo zvizku & XXVII, zaloZeny
predmetny Gradny zdznam. Do podania obZaloby sa s nim, ako aj s ostatnymi ¢astami spisu
oboznamovali vySetrovatelia v rdmci tvorby spisu, prokurator, administrativne osoby.
Po podani obzaloby diia 20.1.2006 predseda senatu a ¢lenovia senatu Okresného a Krajského
sadu v Ziline, obhajcovia pri prestudovani spisu. Od uvedenych datumov do podania navrhu

neuplynula doba troch rokov a narok v tejto Casti nie je preml¢any.

Osobitnym uznesenim z 27. aprila 2010 ¢.k. 7 C 203/2007-473 sud prvého stupia
potom rozhodol o trovach konania tak, Ze ,,Ziaden z Gi¢astnikov* (zrejme Zalobcovia 1/ a 2/
a zalovany 2/, poznamka dovolacieho sudu) nemd pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet suidu nédhradu trov Statu, kazdému z nich po 49,88 €, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trenéine, rozhodujtci o odvolaniach Zalobcov 1/ a 2/ (proti rozhodnutiu

o0 trovach konania) a zalovaného 2/ (vo veci samej), rozsudkom z 26. jula 2012 sp. zn.
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19 Co 255/2010, 19 Co 256/2010, 19 NcC 28/2010 rozsudok sudu prvého stupia
vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovanému 2/ ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/
po 1 659,69 €, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Rozsudok stdu prvého stupna
,V zostavajucej Casti* potvrdil a 0 trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na ich nadhradu. Uznesenie sudu prvého stupnia vo vyrokoch o nahrade trov Statu

potvrdil a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku sa predovsetkym vyrovnal s odvolacou
namietkou Zalovaného 2/, ze sud prvého stupna sa nezaoberal otazkou, ¢i zalobou pozadované
uréenie vobec patri do pravomoci sudu konajticeho v ob¢ianskopravnom konani. Predmetnti
namietku povazoval za neopodstatnentl. K zdverom sidu prvého stupna v otdzke pravomoci
sudu dodal: ,Iked je pravdou, Ze v konani o ochranu osobnosti nemajii navrhovatelia
ako osoby dotknuté odpocivanim moznost” doméhat’ sa ochrany v suvislosti s opravnenost'ou
odpocuvania, je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatelia sa takejto ochrany ani nedoméhaju.
Prikaz na odpocuvanie ako pravoplatné rozhodnutie je pre sud zavdzny, je nim viazany,
Ztohto prikazu sid musi pri svojom rozhodovani vychadzat atakéto rozhodnutie
nie je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav tc¢astnika konania, a to ani v pripade,
ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané dovodne. Nezakonnost rozhodnutia sud
nemoOZe posudzovat ako otdzku predbezni. Odvolaci sud vSak zdoraziuje, Ze takymito
uvahami sa okresny sud pri svojom rozhodovani ani neriadil. ReSpektoval ustaleni sudnu
prax, podla ktorej opravnenost vydania pravoplatného prikazu vsSeobecny sid nemdze
preskimavat’, ato prave preto, Zze prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud
viazany, resp. zktorého sud musi vychadzat. Proti samotnému faktu odpoctuvania
telefonického rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany, nema moznost
branit’ v konani pred vSeobecnym sudom. V danom pripade sa navrhovatelia preskimania
opravnenosti vydania prikazu na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
ani nedomahaju. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval,
ze predmetny uradny zaznam, sp. zn. 9T 90/2006 asp. zn. 1 T 9/2001, zalozeny v spise
bez vecného dovodu, neobjasiuje skutkovy stav trestnej veci obvinenych. Tvrdenia, ktoré
obsahuje vo vztahu k osobe navrhovatelov 1), 2), nie su pravdivé. V tejto suvislosti
poukazoval na ust. § 88 ods. 4, 5 zdkona ¢. 141/1961 Zb. v platnom zneni s tym, Ze nebol
ani pravny dévod zalozenia tohto uradného zdznamu do spisov. Mal za nepochybné,
ze nad individudlnymi zdujmami navrhovatelov 1/, 2/ Vv suvislosti sich osobnostnymi

pravami neprevladal zévaznejSi a funkéne vysSSi verejny zaujem. Odvolaci sud naviac
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zdoraziuje, ze Trestny poriadok upravuje ¢innost’ organov ¢innych V trestnom konani a sidov
tak, aby trestné ¢iny boli nalezité zistené aich pachatelia podla zakona spravodlivo
potrestani, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob.
Odvolaci sud sa spoukazom na uvedené nestotoznil s nazorom odvolatela o nedostatku
zakladnej procesnej podmienky, ato pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci,
ktorej existenciu sud skima v kazdom §tadiu konania. Ob¢iansky sudny poriadok vymedzuje
pravomoc sudov, t. j. zdkonom vymedzeny rozsah otazok, ktory je opravneny riesit’ ust. § 7.
Ani odvolaci sad nevyvodil v danej veci absenciu pravomoci, z dovodu ktorej by musel
konanie zastavit’ a vec postlpit inému organu na konanie arozhodnutie. Podl'a ustilenej
sudnej praxe zistovanie danosti pravomoci obciansko-pravnych sudov sa totiz spravuje
zasadou, Ze to, ¢i pravny vztah a jeho rieSenie patri do pravomoci ob¢iansko-pravnych stdov,
zavisi od obsahu (materidlneho aspektu) daného pravneho vztahu anie od okolnosti,
¢i pravny predpis, upravujuci tento vztah, je z legislativneho hl'adiska sucastou toho-ktorého
sukromno-pravneho odvetvia prava (formalny aspekt). V danej veci navrhovatelia vyuzili
svoje pravo podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa kazdy moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Vykladom tohto
ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, Ze prioritne poskytuje ochranu prav sud a iba vtedy,
ak tak stanovi zdkon, ju poskytuje iny orgadn. Ochrana subjektivnych prdv nemdze
byt vylicena z pdsobnosti stidu vtedy, ak o tejto otdzke nie je prisluSnym podla zidkona
rozhodovat’ iny organ, ¢omu je tak aj v preskimavanej veci. Navrhovatelia sa v podanom
konani nedomahaju  narokov  vyplyvajucich  znesprdvneho uradného  postupu,
resp. nezdkonného rozhodnutia, ani inych narokov, ale domahaju sa ochrany osobnosti podl'a

prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.*

Vo veci samej, Vv Casti ktorou sud prvého stupiia urcil, Ze tvrdenia v tradnom zazname
z 20. decembra 2000 zalozenom v spise Krajského sudu Presov sp. zn. | T 9/2001 a v spise
Okresného stdu Zilina sp. zn. 9 T 90/2006, st nepravdivé, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti napadnutej
Casti rozhodnutia sidu prvého stupna uviedol, ze v posudzovanej veci ide 0 uradny zaznam,
ktory ,,nebol vyhotoveny v stulade spodmienkami stanovenymi zakonom a jeho obsah
neobsahuje pravdivé skutocnosti.” V iradnom zdzname uvadzané tvrdenia neboli vyznamné
pre trestné konania, pri hodnoteni dokazov zneho trestny sud neprihliadol. Zaznam

K prejednavanym trestnym veciam mal ,,pochybny vztah“ a nemal byt v spise ani zaloZeny.
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Pravdivost’ v zdzname zachytenych tvrdeni bola vyvratena vykonanymi dokazmi. V tiradnom
zdzname zachytené nepravdivé tvrdenia su podl'a odvolacieho sudu sposobilé ohrozit’ prava
zalobcov zniZenim ich cti, dostojnosti a vaznosti. K tymto svojim zaverom dodal: ,,Stét,
ako aj Statny orgén, teda aj odporca 2/, si totiz nemdzu svoju pravomoc vykladat’ tak, ze maju
akékol'vek pravo vyvijat cCinnost, alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na znicenie
ktoréhokol'vek z priznanych prav aslobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod
vo vicSom rozsahu, neZ to ustanovuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Ustava a Obéiansky zakonnik.“ Za neopodstatnend povazoval odvolaci std
aj namietku zalovaného 2/, Ze sud formulaciou svojho vyroku porusil zasahu svojej viazanosti
zalobnym navrhom. Vychddzajuc zuvedené¢ho dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupna treba v Casti tykajucej sa zaloby o urCenie, ze tvrdenia Vv uradnom zazname
su nepravdivé, potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. Podl'a odvolacieho studu ale takto rozhodnut’
nebolo mozné vo vztahu k ¢asti rozhodnutia sidu prvého stupna o nahrade nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch, pretoZze vtejto cCasti spoCiva rozhodnutie sadu prvého stupna
na nespravnom pravnom posudeni otazky premlcania. Uviedol, Ze pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy podliecha premlaniu vo vSeobecnej premlcacej dobe, ktora plynie
odo dna, ked’ pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Na odovodnenie svojho zmenujuceho
rozhodnutia uviedol: ,,K neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav navrhovatel'ov doslo
jednym konanim odporcu, aj ked’ u¢inky mozu pretrvavat’ po dlhti dobu, v danom pripade tak,
ze spis, v ktorom sa Gradny zdznam nachadza, moze byt pripajany k spisom v inych veciach.
Uradny zéznam, aj ked” bol vyhotoveny diia 20.12.2000, bol &itany na pojednavani
dna 28.01.2003 vo veci, sp. zn. 1T 9/2001, preto odvolaci sud zastava nazor, ze navrhovatelia
mohli svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
29.01.2003. Od toho dna zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premlcacia doba, ktora skoncila
29.01.2006. Navrhovatelia podali navrh na sud az dia 20.04.2007, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej premlcacej doby.“ O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadny z nich nema pravo na ich nahradu.
Vychadzal z toho, Ze ucastnici na obidvoch stranach mali rovnaky uspech, resp. neuspech.
V nadvidznosti na rozhodnutie o trovach ucastnikov potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupia
aj 0 trovach $tatu. Na zalovanym 2/ uplatnent namietku zaujatosti sudcov odvolacicho sudu
neprihliadol majuc za to, ze ide o namietku opakovand, ktord sa nadriadenému sudu
nepredklada. Proti svojmu rozhodnutiu pripustil podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie.
Za otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord sa dosial’ nejudikovala a méze mat’ vyznam

aj v inych podobnych sporoch, povazoval otazku, ,.¢i je dana pravomoc sudu v obé¢iansko-
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pravnom konani zaoberat’ sa uréenim pravdivosti skuto¢nosti obsiahnutych v listinadch
vyhotovenych organmi ¢innymi v trestnom konani prostriedkami ochrany osobnosti podla

Obcéianskeho zakonnika®.

Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobca 1/ a Zalovany 2/ podali dovolania.

Zalobca 1/ napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a vyrok o trovach konania. Navrhol jeho
dovolanim napadnuté Casti rozsudku odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Na oddvodnenie dovolania uviedol, ze ,.k zmene skutkovych zaverov odvolacieho
sidu na rozdiel od sidu prvého stupiia doSlo bez prejednania veci na pojedndvani
pred odvolacim sudom, ¢im odvolaci sud odial dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.*
V stvislosti s predmetnou vadou poukazal tiez na ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. V hlavnej
Casti dovolania (bod III.) obSirne argumentujuc broji proti zdveru odvolacieho sudu
0 premlc¢atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dospieva aj k zaveru,
ze uplatnenie namietky preml¢ania Zalovanym 2/ bolo zneuzitim prava a ako takému nebolo
mozné poskytnit’ ochranu. Zalobca 1/ naostatok nestihlasi ani s ddvodmi, ktoré odvolaci sud
viedli k takému rozhodnutiu o nahrade trov konania, podl'a ktorého ziaden z G¢astnikov nema

pravo na ich nahradu.

Zalovany 2/ napadol dovolanim rozsudok odvolacicho stdu ,v &asti tykajicej
sa pravomoci sudu v ob¢iansko-pravnom konani zaoberat’ sa urCenim pravdivosti skuto¢nosti
obsiahnutych v listinach vyhotovenych organmi ¢innymi v trestnom konani prostriedkami
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika®“. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna
VO veci samej, a to tak, Ze konanie o tejto Casti Zaloby sa zastavuje, alebo aby dovolaci sud
napadnuta ¢ast’ rozsudku odvolacieho stdu zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie. V dovolani zotrval na svojom tvrdeni, ze sud v ob¢ianskom sidnom konani
nie je opravneny preskimavat’ postup organov ¢innych v trestnom konani. Nie je dana jeho
pravomoc urcovat, ¢i informécie ziskané operativnou patracou cinnostou, riadne
zadokumentované v podobe uradného zdznamu vypracovaného organmi ¢innymi v trestnom
konani alebo organom Policajného zboru, st alebo nie st pravdivé. Vyrok o pravdivosti alebo
nepravdivosti spravodajskej informacie nevylovuje dokonca ani Zziadny organ cinny

Vv trestnom konani; takéto informécie bez ich ,,sprocesnenia® sa totiz za dokaz nepovazuju.



8 7 Cdo 257/2012

Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu 1/ vyjadril, okrem iného, tak, Ze jeho opravneny
prostriedok by mal byt odmietnuty, pretoZze bol podany oneskorene; rozsudok odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. augusta 2012 a dovolanie zalobca podal na sude prvého
stupnia az 10. septembra 2012. Alternativne navrhol dovolanie zalobcu 1/ zamietnut’, pretoze
odvolaci sud spravne posudil otdzku premlcania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy

V peniazoch a spravne rozhodol aj o trovach konania.

Zalobca 1/ sa k dovolaniu zalovaného 2/ nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym sktimal, ¢i Zzalobca 1/ podal dovolanie vcas, v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Dospel k zaveru,
ze tvrdenie zalovaného 2/, Zze zalobca 1/ tak neurobil, je neopodstatnené. Rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’” 7. augusta 2012. Mesacna lehota na podanie
dovolania preto skoncila diia 7. septembra 2012 (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p.
lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Podl'a odtlacku peciatky podacej posSty na obalke,
v ktorej bolo dovolanie sudu zasielané (¢.1. 674 spisu), bola zasiclka podana na poste
dna 7. septembra 2012, teda v¢as. Z hl'adiska dodrzania dovolacej lehoty nebolo rozhodujtce,
ze posta dorucila dovolanie sidu az 10. septembra 2012. Vychadzajic z tychto skutocnosti,
nepochybne vyplyvajticich z obsahu spisu, mal dovolaci sud za to, Ze dovolanie zalobca 1/

podal vcas.

Po tomto zisteni dovolaci sud, vychadzajuc z toho, ze dovolanie zalovaného 1/ proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdené,
je pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolanie Zalobcu 1/ proti jeho vyroku, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvého stupna zmenené, je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba v celom rozsahu zrusit’.

Dovolaci std na tvod oddvodnenia svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna scasti potvrdeny a proti ktorému
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vyroku je dovolanie pripustné len preto, ze ho odvolaci sud pripustil, povazuje za potrebné

uviest’ nasledovné:

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, Co treba rozumiet
pod rozhodnutim odvolacieho sidu po pravnej stranke zdsadného vyznamu, bezpochyby
nim ale je také rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolent alebo len v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci . Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
opravnenia odvolacieho sudu musi mat’ vZdy povahu vynimoc¢nosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zédkonnych podmienok, vymedzujlicich rozsah tohto opravnenia. Moznost
zalozit’ pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sud bol opravneny
vyslovit' pripustnost dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (nicim neobmedzenej
a l'ubovol’nej) uvahy; jeho tivahu zékon striktne ohrani¢uje do ramca posudenia zasadnosti
rozhodnutia po pravnej stranke. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud
pripustil dovolanie, nemdze existovat mimo pravny ramec podstatny pre rozhodnutie
Vv konkrétnej veci. Ak odvolaci sud pripusti dovolanie pre pravnu otazku, ktord nema vyznam
pre rieSenie samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na pravne posudenie tejto
otazky by bolo v podstate abstraktnou uvahou sudu o pravnom probléme nesuvisiacou
s prejednavanou vecou. V pripade dovolania pripusteného podla § 238 ods. 3 O.s.p.
ma osobitny vyznam dostato¢né vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov, pretoze
ak odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania, je dovolatel opravneny napadnut
jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len vtej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Aj z tychto
dovodov treba, aby spdsob, ktorym odvolaci sid formuloval odoévodnenie vyroku
zakladajuceho pripustnost’ dovolania, nevyvolaval d’alSie otazky, pripadne potrebu blizSicho
vykladu tohto, ¢o mal odvolaci stid na mysli pri pripusteni dovolania alebo v ¢om konkrétne
spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu
sp. zn 3 Cdo 46/2010).

K tymto zaverom dovolaci sud dodava, Ze rovnako formulacia pravnej otazky

(,,dovolacia otazka®) zasadného pravneho vyznamu musi byt jasnd a zrozumitelna,
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vychadzajuca z pravnej tedrie a v rozhodovacej praxi sadov vSeobecne zhodne akceptovanej

a pouzivanej terminoldgii a obsahu jednotlivych pravnych institatov.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou osobne podanou na stide prvého stupiia 20. aprila 2007
domahali stidnej ochrany ich osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (porovnaj
oznacenie zaloby aVnej pouziti pravnu argumenticiu). Ako rozhodujuce skutoc¢nosti,
z ktorych vyvodzovali nimi uplatnené prava, uviedli, Ze v trestnych spisoch Okresného stidu
Zilina sp. zn. 9 T 90/2006 a Krajského stidu v Presove vedenom proti obzalovanym 1., J. a A.
(spisovu znacku spisu vtedy eSte nevedeli uviest)) sa nachddza Gradny zaznam, obsah ktorého
hrubym spésobom zasahuje do ich osobnostnych prav. Na odovodnenie zalobného névrhu tiez
uviedli: ,,S poukazom na povahu zasahu do osobnostnych prav Zalobcovia uplatiiuji v ramci
konania 0 ochranu osobnosti moralne zadostuinenie, ktoré vSak vzhl'adom na hrubost’
obsahu pisomnosti ako i na skutocnost, Ze tato je bez vecného a pravneho dovodu obsahom
trestnych spisov, domahaju sa aj satisfakcie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy.“ Ako
prostriedok ,,moralneho zadostucinenia® Zalobcovia navrhli, aby sud urcil, Ze ,tvrdenia

obsiahnuté v uradnom zézname [...] st nepravdivé®.

Odvolaci sud v preskimavanej veci pripustil dovolanie proti vyroku svojho rozsudku,
ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ,,v zostavajucej Casti (vo vyroku, ktorym sud
uril, ze st nepravdivé tvrdenia v uradnom zazname z 20. decembra 2000) s takymto
odovodnenim: ,,Postidenie otdzky, ¢i je dand pravomoc sudu v obciansko-pravnom konani
zaoberat’ sa ur€enim pravdivosti skuto¢nosti obsiahnutych v listindch vyhotovenych organmi
¢innymi v trestnom konani prostriedkami ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zékonnika,
je otdzkou zasadného pravneho vyznamu. Ide o otazku, ktoru pravna prax stdov vysSieho
stupiia nejudikovala, preto odvolaci sud 1 napriek tomu, ze odporca 2/, ktory sa domédhal
pripustenia dovolania, dovolaciu otazku konkrétne neformuloval, povazoval pripustenie
dovolania za opodstatnené. Rozhodnutie odvolacieho sidu ma zasadne vyznam z hl'adiska
svojho vSeobecného dopadu na pravne pomery inych (podobnych) sporov, ale zaroven

dotknuté pravne postdenie veci je vyznamné aj pre vec samu.*

Podla nazoru dovolacieho stdu takato formulacia podl'a odvolacieho sidu zasadnej
pravnej otdzky, vyzadujucej podla neho jej zodpovedanie dovolacim sidom, nezodpoveda
vyssie uvedenym predpokladom nalezitého vyslovenia pripustnosti dovolania odvolacim

stdom podla § 238 ods. 3 O.s.p. Jej znenie je métice, a to najmé z dévodu, Ze v nej pouzité
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pojmy nie su v sulade s pravnou teériou a v rozhodovacej praxi sudov vSeobecne zhodne
akceptovanou a pouzivanou terminologiou a obsahom jednotlivych pravnych pojmov
a instititov. Odvolaci sid v dovolacej otazke predovSetkym nenalezite naraba s pojmom
sudnej pravomoci, ktort pravna veda isudna prax jednoznacne chdpe ako okruh
spolodenskych vztahov, ktoré su sudy opravnené riesit. Zalobcovia sa Zalobou domahali
ochrany ich osobnosti, rozhodovanie o ktorej Zalobe nepochybne patri do pravomoci sudov
rozhodujucich v ob&ianskom stidnom konani (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Zalobcami Ziadané sidne
urcenie, ze ,tvrdenia obsiahnuté v iradnom zdzname [...] su nepravdivé®, predstavuje nimi
zvoleny prostriedok ochrany ich osobnostnych prav (porovnaj znenie zaloby: ,,S poukazom
na povahu zasahu do osobnostnych prav zalobcovia uplatfiuji v ramci konania o ochranu
osobnosti mordlne zadostucinenie, ktoré ..°), rozhodnutie o ktorom uréeni v konani
0 ochrane osobnosti nepochybne patri do pravomoci sidu. Odvolacim sudom zvolena
(nespravna) formulacia dovolacej otazky naostatok viedlo k tomu, Ze izalovany 2/, sic
viazany takto vymedzenym dovolacim dovodom, odovodiuje svoje dovolanie nedostatkom

pravomoci stidu ako podmienky konania a navrhuje v kone¢nom désledku konanie zastavit’.

Otazka, ¢i sud konajuci v obCianskom sidnom konani méze v ramci zalobcami
zvoleného prostriedku ochranu ich osobnosti skumat pravdivost obsahu zaznamu
z 20. decembra 2000 vyhotoveny pri vykone operativno-patracej ¢innosti Policajnym zborom,
ateda prehodnocovat vysledok operativnej patracej €innosti, je otdzkou inou nez otdzkou
pravomoci sudu v zmysle vysSie uvedeného a jej zodpovedanie nevyzaduje vyklad ustanoveni
§ 7 O.s.p. osudnej pravomoci, ale dokladnu analyzu predpisov upravujicich vykonavanie

operativno-patraciu ¢innosti a nakladanie s jej vysledkami (napr. zakona ¢. 171/1993 Z.z.

0 Policajnom zbore v zneni do 20. maja 2003).

Dovolaciu otazku robi nejasnou aj privel'mi Siroké vymedzenie predmetu pripadného
prieskumu sudu v ob¢ianskom pravnom konani (,, ... zaoberat sa urCenim pravdivosti
skuto€nosti obsiahnutych v listindch vyhotovenych organmi ¢innymi v trestnom konani ...),
aky prieskum ani nebol predmetom konania sidov nizSich stupniov. VysSie uvedene]
poziadavke, aby v dovolacej otazke boli pouZité pojmy v pravnej teorii a v rozhodovacej praxi
sudov vSeobecne zhodne akceptované a pouzivané, odporuje podl'a dovolacieho sudu aj také
jej koncipovanie, ktoré pozaduje odpoved’ na otazku, ¢i je mozny vysSie uvedeny prieskum
pravdivosti skutocnosti obsiahnutych v listindch vyhotovenych orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani ,,prostriedkami ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho zikonnika®. Prostriedky
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Specifickej sudnej (tzv. petitdrnej) ochrany osobnosti, teda najmi Zaloby negatdrne (upustenie
od neopravneného zasahu), restituné (odstranenie nasledkov neopravneného zasahu)
a satisfakéné (poskytnutie primeraného zadost'u€inenia, hoci aj v peniaznej forme), ako ostatne
vyplyva zich oznacenia, si ndstrojom dosiahnutia népravy porusenia osobnostnych prav,

nie prostriedkom, ktorym mdze sud ,,zaoberat’ sa uréenim pravdivosti skuto€nosti v listindch®.

So zretelom na takyto sposob ,,0dovodnenia“ pripustenia dovolania a ,,vymedzenia“
tzv. dovolacej otazky odvolacim sudom, s prihliadnutim na prieskumnt povahu dovolacieho
konania, z ktorej vyplyva, ze dovolaci sid mdze preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu
len so zretefom na pravnu otdzku, ktoru odvolaci sid vymedzil, nemal dovolaci sud
ind moznost’, neZ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. VysSie uvedent absenciu
jasnej a zrozumiteI'nej dovolacej otazky povazuje dovolaci sid za vonkajsi prejav tzv. inej
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (R 111/1998), na ktorti musi
dovolaci sad v pripade procesne pripustného dovolania vzdy vziat' zretel (§ 242

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.); ako stvisiace zrusil
tiez potvrdzujucu Cast’ rozsudku odvolacieho sidu aaj jeho vyroky o troviach konania
ucastnikov a Statu, ktoré bez zruSeného rozhodnutia o zaklade veci nemdZzu samostatne
obstat. Dovodom zrusenia rozhodnutia odvolaciecho sidu v Casti o nahrade nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch je tiez jeho nejasnost. Kym std prvého stupna posudzoval otazku
premlCania prava vo vztahu k obom trestnym konaniam, odvolaci std skumal otazku
premlc¢ania prava len vo vztahu ktrestnej veci vednej pod sp. zn. 1 T 9/2001,
anie aj vo vztahu k trestnej veci vedenej pod sp. zn. 9 T 90/2006 (vo vztahu ktorej sud

prvého stupna ustalil ,,¢iastocné* premlcania prava zalobcov).

K otazke, ¢i sa preml¢uje pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, dovolaci
std poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 27. novembra 2012 sp. zn.
2 Cdo 194/2011, ktory bol obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dna 29. méja 2013 prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu

a rozhodnuti sudov SR.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. juna 2013

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



