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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: TGA TATRY, a. s. so sidlom Hlavné

namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 36 608 599, o namietkach proti odmietnutiu vykonania zmien do
obchodného registra, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4Nsre/127/2017 asp. zn.
4/Exre/402/2017 o dovolani U. D. zast. JUDr. Michalom Medvid’om, advokatom so sidlom Wurmova 4,
040 23 KoSice proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/61/2018-518, ¢. k. 3Cob/62/2018-
518 zo dia 31. januara 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie U. D. od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov uznesenim ¢. k. 4Nsre/127/2017-497 zo dina 20. 10. 2017 (d’alej ako ,,sud prvej
inStancie alebo ,.registrovy sud“) rozhodol o zamietnuti namietok navrhovatela - TGA TATRY, a. s.,
podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu v obchodnom registri.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel' dha 06. 10. 2017 podal proti odmietnutiu
vykonania zapisu namietky. Stid namietky zamietol podla § 286 ods. 1, 2 C. s. p. z dovodu, ze v rdmci
namietok nebol predlozeny aktualny vypis z Centralneho depozitara cennych papierov SR, z ktorého by
bolo mozné posudit’ opravnenost’ konania jediného akcionara.

3. Navrhovatel TGA TATRY, a. s., podal proti uzneseniu sidu prvej in§tancie odvolanie. V odvolani
ziadal o vykonanie zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri v zmysle jeho navrhu zo dna 30. 08.
2017 s tym, ze vyhlaska ¢. 25/ 2004 Z. z., nestanovuje povinnost prilozit k rozhodnutiu valného
zhromazdenia o volbe ¢lena predstavenstva vypis z Centralneho depozitara cennych papierov SR.

4. Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci prejednal odvolanie (§ 379 a § 380 C. s. p.) bez nariadenia
pojednévania (§ 385 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné a napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.



5. Odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziluje s oddvodnenim sudu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

6. Skutocnosti, ktoré registrovy sud preveruje pred vykonanim zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu
navrhovanych udajov, vyplyvaju z ustanovenia § 6, § 7 zadkona ¢. 530/2003 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov. Registrovy sud v zasade nepreskimava spravnost’ udajov uvedenych v navrhu, ani
spravnost’ prilozenych listin, ale len to ¢i navrh je uplny, ¢i prilozené vsetky prilohy st v predpisanej
forme a zhodu udajov uvedenych v navrhu s tidajmi v prilohdch, ako aj splnenie d’alSich zdkonom
taxativne stanovenych formalnych predpokladov zéapisu. Zodpovednost’ za obsahovu stranku navrhu je
na navrhovatelovi. Odvolaci sud preskiumava rozhodnutie len z toho hladiska, ¢i boli splnené podmienky
pre rozhodnutie o zamietnuti ndmietok a nemoéze rozhodnit o zmene uznesenia registrového sudu.
Vylu€ne prislusny na vykonanie zapisov do obchodného registra je len registrovy sud.

7. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, ze sidny uradnik sudu prvej inStancie odmietol vykonat’
zmenu zapisanych udajov v obchodnom registri na zaklade podaného navrhu zo dia 30. 08. 2017 z
dévodu, ze navrhovatel' nepredlozil spolu s navrhom na zéapis zmien zapisanych skuto€nosti v
obchodnom registri listiny potrebné v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zadkona o obchodnom registri v spojeni
s prilohou ¢. 10 vyhlasky €. 25 / 2004 Z. z., a preto sud nemohol povazovat’ zapisnicu zo zasadnutia
dozornej rady za prilohu potrebni na vykonanie zmien v obchodnom registri. Ked'Zze v ramci namietok
nebol predlzeny aktualny vypis z Centralneho depozitara cennych papierov SR, nebolo mozné posudit’
opravnenost’ konania jediného spoloénika.

8. S poukazom na prisny formalizmus s doérazom na preukdzanie pravdivosti tvrdenia odvolaci sud
uviedol, Ze odvolacie dovody a namietky vytykané v uzneseni registrového sudu neboli odvolatelom
uplatnené véas, a preto odvolaci stid nemohol prihliadat’ na odstranenie vad v odvolacom konani.

9. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
4Nsre/127/2017-497 zo dna 20. 10. 2017 potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

10. Zaroven sud prvej inStancie v konani vo veci navrhu na zruSenie zapisu zmeny do obchodného
registra napadnutym uznesenim ¢. k. 4Exre/402/2017-501 zo dna 17. 05. 2018 zamietol aj navrh U. D.,
tykajlici sa zruSenia zapisu vykonaného do obchodného registra zo diia 03. 04. 2014 a zruSenia d’alSich
zapisov Clenov predstavenstva, dozornej rady a jediného akcionara TGA TATRY, a. s., a zapis
povodnych ¢lenov predstavenstva uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

11. V oddvodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze registrovému sudu bol doruc¢eny dna 13. 07. 2017
navrh byvalej ¢lenky predstavenstva spolo¢nosti TGA TATRY, a. s., U. D.. Svoj navrh oddvodnila tym,
ze k vymazu jej osoby doslo na zaklade rozhodnutia dozornej rady zo diia 18. 02. 2014. Je toho nazoru,
7ze dozorna rada nemohla prijat’ rozhodnutie, ktorym by odvolala resp. zvolila ¢lenov predstavenstva,
nakolko sa jedna o absolitne neplatny pravny tikon z titulu neopravnenosti takejto volby. Z navrhu ako
aj z obsahu registrového sudu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze navrhovatelka v roku 2014
podala Zalobu na Okresny sud Kezmarok, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia dozornej rady.
Zaloba bola zamietnutd rozsudkom &. k. 8Cb/81/2014-68 zo dia 05. 06. 2015 ako neddvodnd.
Rozsudok stdu prvej inStancie bol potvrdeny odvolacim sudom €. k. 2Cob /37/2016-124 zo dna 19. 04.
2017 a dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutie dozornej rady je zdkonné, a teda nie je dévod na to,
aby registrovy sud zmenil zapisané idaje v obchodnom registri.

12. Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ¢. k. 4Exre/402/2017-501 zo dna 17. 05. 2018
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Opétovne poukazal na prisne formalnu zasadu
vztahujucu sa na konanie vo veciach obchodného registra. Nestotoznil sa s namietkou odvolatel’ky, ze
rozhodnutie dozornej rady je z hl'adiska prava ni¢otny pravny tkon, a preto rozhodnutia Okresného stidu
Kezmarok a Krajského sudu PreSov povazuje za irelevantné, kedZze v stanovach spolo€nosti nebola
upravend moznost’ volby predstavenstva dozornou radou.



13. Wchadzal ako sud prvej inStancie z uvedenych sudnych rozhodnuti Okresného stdu Kezmarok sp.
zn. 8Cb/81/2014 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu sp. zn. 2Cob/37/2016, ktorym bola zaloba
odvolatel’ky o urcenie neplatnosti uznesenia zasadnutia dozornej rady zo dna 18.02. 2014 zamietnutd v
celom rozsahu. Obidva sudy zhodne konStatovali, Ze napadnuté rozhodnutia dozornej rady boli prijaté v
sulade s ustanovenim § 194 ods. 1, 2, Obchodného zékonnika, to znamena ze rozhodnutie je zakonné,
nebolo stdom zruSené, a preto nie je zdkonny dovod, aby registrovy sud nere$pektoval sudne
rozhodnutia a zru$il zapisané¢ tdaje. Pre vykonanie zipisu boli splnené vSetky skutkové a prévne
predpoklady. Taktiez ako irelevantnu posudil odvolaci sud namietku odvolatel’ky, Ze ziadne z uvedenych
rozhodnuti neobsahuje petit o vysloveni , Ze napadnuté uznesenie dozornej rady zo dia 18. 02. 2014 je v
sulade s ust. § 194 Obch. zakonnika, a preto nie je zavdzné, ked’Ze Zalobou sa navrhovatel’ka domahala
zrusenia uznesenia dozornej rady, a jej Zalobny navrh bol zamietnuty pre nedévodnost’.

14. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. septembra 2019.

15. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie U. D., byvala ¢lenka predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti TGA TATRY, a. s. Kezmarok, ktorého dovodnost odoévodniuje ustanovenim § 431 C. s. p.,
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a / C. s. p. Nestotoziiuje sa so zdverom obidvoch sudov, Ze uznesenia
dozornej rady boli prijaté v sulade s ustanovenim § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud nemdze
svojim rozhodnutim validovat niCotny pravny ukon resp. vyslovit, ze takyto tkon je platny.
Rozhodnutim prislusnych stidov bol zamietnuty navrh na zrusenie uznesenia dozornej rady a v zZiadnom
pripade uvedena skuto¢nost (ze rozhodnutie dozornej rady je zakonné) nebola uvedena v petite.
Registrovy sud bol povinny skimat’, ¢i uznesenie valného zhromazdenia, ktorym sa navrhuji zmeny
zapisu do OR bolo prijaté riadne a ¢i je v sulade so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami
spolo¢nosti (vid’. uznesenie NS CR sp. zn. 10don 60/97 zo dita 08.01.1998). Poukazuje taktieZ na ust.
§194 ods. 1 Obchodného zédkonnika, v ktorom sa pripusta prenesenic pravomoci volit' a odvolavat
¢lenov predstavenstva a. s., z valného zhromazdenia na dozornu radu za predpokladu, ze stanovy urcia
aj sposob tejto volby a odvolania. Ak stanovy urcia len spdsob hlasovania dozornej rady pri jej
rozhodovani, nejedna sa o zdkonom pozadované urcenie sposobu takejto volby a odvolania, pretoze
rozhodovanie dozornej rady je upravené v kogentnom ustanoveni § 201 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Je nesporné z predloZzenych dokazov, ze v stanovach spolo¢nosti nebola dohodnutda moznost volby
predstavenstva dozornou radou a jedna sa o ni¢otny pravny tkon (vid. NS SR sp. zn. ObdoV/23/97 z
20.02.1998, NS CR sp. zn. 29Cdo 397/2010 z 11.04.2012).

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma dovolatel’ka za to, Ze obidva sudy sa odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe, a preto navrhuje rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ v zmysle § 449 ods. 2 C. s. p., na d’alSie konanie.

17. K podanému dovolaniu sa vyjadrila obchodné spolo¢nost’ TGA TATRY, a. s., Kezmarok a je toho
nazoru, ze sudy na zaklade predlozenych dokazov dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a v
predmetnej veci nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ohladne vykonania zapisu v
obchodnom registri.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,, najvyssi sud*), ako sud dovolaci podla § 35 zakona €.
160 /2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,C. s. p.*) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik
konania zastipeny v dovolacom konani v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania
(ust. §443 C. s. p.), najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Pravna uprava dovolania v Civilnom sporovom poriadku (d’alej ,,C. s. p.*) sa subsididrne uplatiiuje aj
v mimosporovom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zidkona ¢. 160 /2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,,C. m. p.).

20. Podla ust. § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zdkon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

21. Dovolatelka (byvala clenka predstavenstva spolo¢nosti) pripustnost dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., majic za to, Zze odvolaci sud ako aj sad prvého stupia
svojim rozhodnutim, pri rieSeni otdzky o zépise zmien do obchodného registra sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe. Nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom videla v tom, Ze sud
neposudzoval napadnuté uznesenie dozornej rady pri zapise zmien udajov do obchodného registra v
sulade s ust. §194 ods.10bchdného zakonnika (d’alej ObchZ).

22. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010).

23. S ohladom na vysSie uplatneny dovolaci doévod dovolaci sud uvadza, Ze v uzneseni sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. 08. 2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel’ odévodnil pripustnost” dovolania
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C
.S. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodovanej veci a nevidi dovod, aby sa od neho odklonil.

24. Pripustnost’ dovolania je dand len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo v§eobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu.

25. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24. 01. 2018,
prijaté Obcianskopravnym kolégiom NS SR dina 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢. R 71/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit” aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢&. I. II. a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pod pojem ustédlenej sudnej praxe dovolaci sud v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p., teda nemozno zahrnut' rozhodnutia NS CR, na ktoré dovolatel’ poukazuje vo svojom
dovolani, nakol’ko zakon viaze pripustnost’ dovolania v ustanoveni

§ 421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ vyluéne na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho stidu SR ako sudu
dovolacieho.

26. Registrovy sud je opravneny preskiimavat’ navrh a jeho prilohy len z hladiska splnenia formalnych
predpokladov v zmysle ust. § 6 a § 7 zakona ¢ 530/ 2003 Z. z., o obchodnom registri (dalej len ,,zakon
OR*) v zneni neskorSich predpisov, povinnostou a ani ulohou registrového stdu pri takomto
posudzovani nie je preskiimavat’ resp. pravne posudzovat' obsah listin (ich relevantnost’) a hodnotit’
pravnu silu prilozenych listin. Registrovy sud predovsetkym zist'uje, ¢i udaje uvedené v navrhu na zapis
sa zhoduji s udajmi z predlozenych listin (§ 6 ods.1 pism. e/ zdkona). Obidva sudy spravne v



rozhodnuti zhodne konstatovali, Zze vychadzali z prisne formalnej zasady vzt'ahujucej sa na konanie vo
veci obchodného registra. PredovSetkym zist'ovali, ¢i uvedené tidaje v navrhu na zéapis zmien sa zhoduji
s udajmi vyplyvajucich z predlozenych priloh (§ 6 ods. 1 pism. e/). Takyto postup im uklad4 zakon o
OR.

27. Z rozhodnuti sidov oboch institlicii je zrejme, ze v nesporovom konani platnost’ resp. neplatnost’
uzneseni valného zhromazdenia, predstavenstva obchodnej spolo¢nosti a dozornej rady neposudzovali z
hladiska prisluSnych ustanoveni ObchZ ani ako prejudicidlnu otazku. Toto posudenie prindlezi len iba
sudom na zéklade samostatného navrhu, v sporovom konanivid’ ¢. k. 8Cb/81/2014-68 zo dia 05.06.
2015 OS Kezmarok v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho studu ¢. k. 2Cob/37/2016-124 zo dna 19.04.
2017 KS v PreSove, v ktorom bol Zalobny navrh navrhovatel’ky na zruSenie rozhodnutia dozornej rady
zo diia 18. 02. 2014 zamietnuty ako nedovodny. Na zdklade pravoplatného rozhodnutia v sporovom
konani registrovy sud v danom pripade zosuladil zisteny stav so skuto¢nym pri zapise zmien udajov do
obchodného registra. Postup obidvoch sudov bol plne v sulade s ustanoveniami § 6 a § 7 zdkona OR
(vid’. uznesenie NS SR sp. zn. 6MObdo/2/2006 z 20.03. 2008).

28. Rozhodnutie NS SR zo dna 20 02. 1998 sp. zn. ObdoV/23/97 (sporové konanie). na ktoré
dovolatel’ka v dovolani poukazovala nie je aplikovatelné na mimosporové konanie. Dovolaci sid ma za
nepochybné, ze dovolatel’ dovolacie dévody nevymedzil spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2

C.s.p.

29. Vzhl'adom na uvedené predpoklad pripustnosti dovolania tak, ako ho definovala dovolatelka v
zmysle ust. § 421 pis. a/ C. s. p., nie je dany.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto dovolanie U. D. ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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