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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: SOGES
WELDING - EUROWELD s.r.0., so sidlom Polovnicka 754/74, 919 51 §paéince, ICO: 45 466 751,
pravne zastipeného spol. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917
01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102616245/2018 zo 17.
decembra 2018 a o kasaCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k.
20S/31/2019-119 z 18. marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/31/2019-119 z 18.
marca 2020 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 20S/31/2019-119 z 18. marca 2020
podl'a ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 102616245/2018 zo 17.
decembra 2018, ktorym Zzalovany ako prisluSny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového tradu
Trnava ¢. 101747717/2018 zo 6. septembra 2018, ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane v sume 16
238,17 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012 na zaklade neuznania
odpocitania dane z faktur ¢. 20120118/283 zo 6. septembra 2012, 20120123/294 z 18. septembra 2012,
20120125/299 z 20. septembra 2012, 20120127/306 z 25. septembra 2012, 20120130/313 z 28.
septembra 2012 a 20120128/311 z 27. septembra 2012 dodéavatela Tibora Grubera - MONTI records,
Hrnc¢iarovce nad Parnou.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud postupom podla § 140 S.s.p. odkazal na rozhodnutia vo veciach
tych istych ucastnikov, a to rozhodnutia spravneho stdu sp. zn. 20S/27/2019 z 22. januara 2020, sp.
zn. 20S/28/2019 z 20. novembra 2019 (uvedené rozhodnutie je zalozené aj v spise), sp. zn. 205/32/2019
z 22. januara 2020 a sp. zn. 20S/33/2019 z 27. novembra 2019, podla ktorych v danej veci bolo



spornym, ¢i skuto¢nym dodavatel'om tovarov a sluzieb bol deklarovany dodavatel’ Tibor Gruber, pricom
pokial' zalobca tvrdil, napriek zjavne doévodnym pochybnostiam spravcu dane majicim poévod v
zisteniach tykajicich sa dodéavatel'ského subjektu a jeho deklarovanych subdodavatelov, ze dodavatelom
tovarov a shuzieb bol prave na faktirach oznaceny dodavatel'sky subjekt, zat'azuje ho dékazné bremeno
vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu, ktoré pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim. Ide sice
primarne o zistenia, identifikované a konS$tatované jasne a zrozumitelne v odévodneniach rozhodnuti
spravnych orgénov oboch stupniov, tykajuce sa tvrdeného dodéavatelského subjektu a jeho
subdodévatelov, tieto vSak bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odovodiiuju zavery prijaté ako
spravcom dane, tak aj zalovanym, a sucasne odévodiuji poziadavku spravneho organu na predloZenie
dalsich dokazov na preukazanie realizacie obchodov deklarovanym spdésobom. Zo strany danovych
organov nejde o nezakonné zat'azovanie danového subjektu dokaznym bremenom, ktoré mu neprislicha,
ale o zotrvanie na legitimnej poZiadavke preukézania skuto¢nosti majiicich vplyv na spravne urcenie dane
v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov danovym subjektom, ktory si odpocitanie dane uplatnil a ktory pri primeranej
obozretnosti a odbornej starostlivosti predpokladanej pri vykone podnikatel'skej ¢innosti mal priestor na
zabezpecenie hodnovernych dokazov stvisiacich s realizaciou deklarovanych zmluvnych plneni. Aj v
tejto suvislosti mozno pripomentt’ uhrady faktur, ktoré mali byt vykonané v hotovosti a ktorych sposob
hodnotenia, v rozpore s tvrdenim Zzalobcu, zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne
vysvetlil, ked’ ich z dévodu neStandardnosti v beznej obchodnej praxi a rozpor tejto formy uhrady s
obsahom faktir predpokladajicim thrady prevodnym prikazom na tam oznaceny ucet zalobcu, oznadil
za spoOsobujiice d’alSie pochybnosti o dodani spornych zdanitelnych obchodov. Neuvedenie d’alsicho
dovodu vicsej dokaznej sily vypisu z uc¢tu nemoze mat’ za nasledok nepreskumatelnost’ tvah spravneho
organu v tomto smere, tento dovod je vSeobecne znamy a je nim skutoCnost, ze vypis z uctu je
dokladom vystavenym bankovou inStituciou ako tretou osobou nezainteresovanou na obchodnom
pripade. Zalovany, resp. spravca dane, od Zalobcu preukézanie dodania tovaru T. Gruberovi jeho
tvrdenymi dodéavatel'mi ani nepoZadoval, vlastnym postupom zistil, ze tieto dodavky neboli realizované,
pricom otdzka schopnosti tvrdeného dodavatel'ského subjektu dodat’ pozadovany tovar a sluzby je z
hladiska naplnenia zakonnych podmienok odpocitania dane nanajvys relevantnou. V sulade s namietkou
zalobcu pritom nemozno ignorovat’ priamu pri¢innt stvislost medzi zakipenym tovarom a sluzbami a
ich naslednym dodanim, avs$ak ani v pripade dodavatela Zalobcu, nadobudnutie tovaru a sluzieb ktorym
nebolo preukazané (jeho tvrdenia v tomto smere boli bez pochybnosti nepravdivymi) a ktory preto,
logicky, nemohol tento tovar a sluzby dodat’ Zalobcovi. Podla zistenia spravneho sudu spravca dane
aplikujuc zasadu volného hodnotenia ddkazov a s prihliadnutim na svoju povinnost’ dbat’, aby
skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal vo
veci nalezité dokazovanie a zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom
predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych
suvislostiach, absentuje redlny zaklad, ktora skuto¢nost ma za nasledok nepriznanie prava na
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona .
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (DPH). Pokial’ Zalobca namietal nezakonnost’ protokolu z
danovej kontroly, tito podla obsahu zaloby pripisoval skutoCnosti, ze sprédvca dane ziadost o
medzinarodni vymenu informacii (MVI), ktora bola dovodom prerusenia danovej kontroly, podal az po
uplynuti 10 mesiacov od zacatia kontroly, ,,nie” dobe trvania kontroly, ktora samotna, s prihliadnutim na
ustanovenie § 61 ods. 5 danového poriadku, aj podla zistenia spravneho stdu neprekrocila maximalnu
dobu trvania kontroly 1 rok upravenu v ustanoveni § 46 ods. 10. Spravny sud uviedol, Ze je mozné
pripustit, Ze s touto vyhradou zalobcu ako odvolatela sa Zalovany v obsahu svojho rozhodnutia
podrobnejSie nevysporiadal, vzhladom na skutoCnost, ze zalobca aj v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu argumentoval rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Sz£/35/2010, v oddvodneni ktorého sud nezakonnost’ protokolu konStatoval v suvislosti s
nereSpektovanim maximalnej doby trvania danovej kontroly, je vSak prirodzené, Ze sa aj Zalovany vo
svojom rozhodnuti primarne zaoberal dodrzanim lehoty na vykonanie kontroly a okolnostami, ktoré
ovplyvnili dobu prerusenia kontroly, nie vysvetlovanim dévodov, pre ktoré Ziadost' o medzinarodnu
vymenu informécii bola podana 10 mesiacov po zacati kontroly. Podl'a obsahu administrativneho spisu



spravca dane v obdobi po zacati danovej kontroly nebol ne€inny, zabezpecoval doklady a dokazy
zalobcu, od ktorého napr. supis doslych faktur obdrzal 23. m4ja 2014. Pre podanie ziadosti o MVI
pritom procesny predpis nestanovuje ziadnu lehotu a skutoCnost, Ze spravca dane takuto ziadost’
vypracuje s uréitym ¢asovym odstupom po zacati kontroly, bez d’alSicho nezaklada dévod pre zaver o
nezékonnosti protokolu a pre zrusenie rozhodnutia, ked’ v d’alSom konani spravneho organu v tomto
smere nie je mozné ani teoreticky vykonat’ ziadnu napravu a podla spravneho stdu to neméze byt ani
dovodom pre priznanie odpoctu, na ktory zalobcovi pre nesplnenie zdkonnych podmienok nevznikol
narok. V neposlednom rade, pokial’ zalobca namietal, ze sa zalovany nevysporiadal, resp. nedostatocne
vysporiadal, s jeho argumentaciou rozhodnutiami Sudneho dvora ES, v ktorych prezentovany pravny
nazor moznost' zamietnutia prava na odpocet v rozhodovanych pripadoch spaja s vedomostou (alebo
moznostou vedomosti) danového subjektu o jeho ucasti na podvodnom konani, podla zistenia
spravneho stdu zalovany zrozumitelne vysvetlil, preco k zalobcom citovanym rozhodnutiam
neprihliadal, ked’ ich oznacil ako nesuvisiace s prejednavanou vecou, konstatoval, okrem iného, ze bolo
povinnost'ou Zalobcu preukazat, ze skutkovy stav jeho spornych zdanitelnych obchodov ma prvky
niektorého z citovanych rozsudkov, a nie len uvadzat’ pravne zavery uvedené v tychto rozhodnutiach, a
nasledne formuloval dévody nepriznania prava na odpocitanie dane v tomto pripade - nepreukazanie
realneho dodania tovaru a sluzieb deklarovanym dodavatelom. Podla zistenia spravneho stdu
odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiia vsetky atributy zdkonnosti, Zalovany sa v fiom v
dostatonom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
rozhodnutie je zaloZzené na naleZite zistenom skutkovom stave veci (Zalobca v suvislosti so svojou
zalobnou namietkou tykajiicou sa zistenia skutkového stavu veci neidentifikoval, ktoré okolnosti pripadu
podla jeho nazoru neboli dostato€ne objasnené, aky jeho ndvrh na dokazovanie pripadne nebol
akceptovany alebo aky dokaz, ktorého vykonanie by prichddzalo do uvahy aj bez névrhu, nebol
spravnymi organmi vykonany), ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu, pri€om v dafiovom
konani nedoslo k zdsadnému poruseniu ustanoveni danového poriadku, ktoré by mohlo mat’ za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnti staznost’ podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci a ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’al§ie konanie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zalobe
vyhovie.

5. V kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov uvedenych v zalobe,
na ktora vo vSeobecnosti odkazal. Stazovatel’ uviedol, ze spravny sud v napadnutom rozsudku uvadza,
ze v danej veci bolo spornym, ¢i skuto¢nym dodavatelom tovarov a sluzieb bol deklarovany dodavatel
Tibor Gruber. Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti zalovaného a spravcu dane a z im predchadzajiceho
konania. Délezitou skutocnostou vSak nadalej zostdva to, ze nie je spochybnené, Ze tovar a sluzby
skuto¢ne a redlne existovali. Z administrativneho spisu a z vykonaného preverovania vyplyva, ze na
zaklade uskuto¢nenych zdanitelnych plneni medzi zalobcom a jeho dodavatelom boli vystavené faktury,
tieto boli zauctované tak na strane zalobcu, ako aj na strane dodavatela, dan z predmetnych faktar bola
dodavatelom uhradena a dodavatel’, ako aj Zalobca, predmetné plnenia potvrdili. To znamena, Ze Zalobca
si uplatnil narok na odpocitanie dane, ktora bola vo¢i nemu uplatnend jeho dodavatelom, a to na zaklade
faktar vystavenych tymto dodavatelom, ktory ju priznal a odviedol.

6. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-277/14 PPUH Stehcemp, kde Stidny dvor
riesil spor vo veci samej a prejudicidlne otazky tykajice sa pripadu, kedy zdanitelna osoba uskuto¢nila
viacero ndkupov tovarov, ktoré d’alej pouzila v ramci svojej hospodarskej ¢innosti a vykonala odpocet
DPH zaplatenej na zéklade tychto ndkupov tovaru. Dafovy organ tejto zdanitelnej osobe zamietol
odpocet DPH z dovodu, Ze faktiry tykajuce sa uvedenych nakupov paliva vystavil neexistujici subjekt.



V predmetnom rozsudku st rieSené otazky, ¢i plnenie, pri ktorom totoZznost’ dodavatel'a tovaru nedokazu
ur¢it’ ani zdanitelnd osoba a ani dafiovy organ, je dodanim tovaru, a ¢i je v takomto pripade mozné
zakazat' zdanitelnej osobe vykonat' odpocet dane z dovodu, Ze faktiru vystavila osoba, ktord nebola
skutoénym dodavatelom tovaru, nemozno urcit’ totoznost’ skutoéného dodavatela tovaru a ulozit’ mu
povinnost’ zaplatit’ dan alebo urc¢it osobu, ktora je povinnad zaplatit' dain. Sudny dvor v predmetnom
rozsudku rozhodol tak, Ze ustanovenia Siestej smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
vnutros§tatnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpocet dane z
pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, ze faktiru
vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych touto pravnou upravou povazovat za
neexistujuci subjekt, a Ze je nemozné urcit’ totoznost’ skuto¢ného dodavatela tovaru okrem pripadu, ze
sa vzhladom na objektivne skutoCnosti a bez toho, aby sa od tejto zdanitelnej osoby vyzadovali
overovania, ktoré jej neprindlezia, preukaze, Ze tdto zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedené dodanie bolo sucastou podvodu na DPH Co prinalezi overit' vnltro$tatnemu sudu. Zakon o
DPH je nutné eurokonformne vykladat' tak, Ze kritérium existencie dodavatela nie je uvedené medzi
podmienkami prava na odpocet dane a zdanitelnej osobe nemozno zamietnut pravo na odpocitanic z
doévodu, Ze totoznost dodavatela tovaru nedokazu urcit’ ani zdanitelna osoba a ani danovy organ a v
tomto konani by mal byt tento pravny nazor aplikovany aj na tato skutkovl situdciu. V opa¢nom
pripade ddjde k porusSeniu povinnosti §tatom voc¢i Europskej tinii, nere§pektovaniu prava unie a vykladu,
ktory bude v priamom rozpore s prejudicidlnym rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-
277/14 z 22. oktdbra 2015. V danom pripade ak aj spravca dane spochybiiuje, Ze tovar a sluzby nedodal
dodavatel’ uvedeny na faktire, pricom nebolo spochybnené, Ze ich dodal dodavatel’ ktorého totoznost’
nie je mozné ur¢it’, nie je mozné zamietnut’ Zalobcovi pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty. Zavery
v suvislosti s nepriznanim prava na odpocitanie dane sa opieraju v podstate len o konanie dodavatela
7alobcu. Zalovany, ako ani spravca dane, neskiimal a ani nijako nepreukazal vedomost’ Zalobcu o
neplneni si povinnosti jeho dodavatela, preto na tieto skuto¢nosti ani nemoze prihliadat’ a nemoézu byt’
rozhodujice pre zistenie opravnenosti odpocitania dane.

7. Yo vztahu k ndmietkam nezakonnosti protokolu z daifiovej kontroly pre nedodrzanie lehoty na vykon
danovej kontroly, resp. nezakonnosti dlzky prerusenia danovej kontroly, staZzovatel’ v zasade zopakoval
zalobné dévody, na ktorych zotrval.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti odkézal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 10. aprila 2019 a
napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaéni staznost’
stazovatela ako nedévodnu zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as GCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

10. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

11. Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok



obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

12. Primarnou skuto¢nost'ou, ktora bola predmetom administrativneho daiiového konania, boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznadil prijaté zdanitené plnenia - tovary (grafické a reklamné) sluzby,
ktoré boli fakturované faktarami ¢. 20120118/283 zo 6. septembra 2012, 20120123/294 z 18.
septembra 2012, 20120125/299 z 20. septembra 2012, 20120127/306 z 25. septembra 2012,
20120130/313 z 28. septembra 2012 a 20120128/311 z 27. septembra 2012 dodévatel'a Tibora Grubera
- MONTI records, za nepreukazané.

13. V uvedenom kontexte poukazuje kasa¢ny std na svoje pocetné rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze
dokazné bremeno je na datiovom subjekte, ked’ nepostaCuje, pokial’ si platitel uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z faktary, iba predloZzenie faktury, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody
boli redlne uskutocnené. V danovom konani je povinnost’ danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skutoCnosti, priCcom spravca dane, resp. zalovany, ticto dokazy len vykonava. (vid. aj sp. zn.
2S7£/4/2009, resp. sp. zn. 6Szf/19/2011)

14. Primarne nemusi dafiovy subjekt svoje tvrdenie uvadzané v réznych danovych listindch, podaniach a
hlaseniach preukazovat, pokial nenastane opak; to znamena, ze ak spravca dane pocas danovej
kontroly, resp. v daitovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia jasne preukazujuce
pochybnosti o jeho tvrdeniach (primerane vid’. rozsudok Najvy$Sicho sudu SR €. k. 5Sz£/97/2009 zo 6.
jula 2010), ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

15. V prejednavanej veci boli spradvcom dane zistené objektivne pochybnosti na strane dodavatel'ského
subjektu. Obrana st'azovatela spocivala v tvrdeni o objektivnej existencii tovaru a sluzieb, ktoré boli
predmetom spornych faktur, a to predloZzenim grafického vyhotovenia spracovania loga produktov -
logotypu, ako aj, Ze dodané tovary boli preukazatelne d’alej expedované na zaklade objednavok tretich
osob. Skutocnost’, ze predmetnd grafika existuje, ako aj, ze deklarované tovary boli d’alej expedované na
zaklade objednavok tretich osdb, nemala byt v konani spornd, sporna zostala osoba dodavatela, ked’
podla kontrolnych zisteni spravcu dane dodavatel’ stazovatel'a nepreukazal, Zze predmetnymi tovarmi a
sluzbami disponoval, resp. mohol disponovat, a tym padom nemohol predmetné tovary a sluzby ani
dodat’ st'azovatelovi.

16. Stazovatel ako danovnik, ktorého prijmy podlichaji dani, mal povinnost podla prislusnych
ustanoveni zakona o dani z prijmov sam si dafova povinnost’ vypocitat’ a v zakonom stanovenej lehote
priznat. Na overenie spravnosti a najmé suladnosti zakladu dane so zdkonom, procesny predpis na
useku spravy dani stanovuje spravcovi dane moznost’, ale i povinnost’ v ramci spravy dani, a to i s
vyuzitim inStitatu danovej kontroly overit’, resp. preverit’ podklady potrebné na spravne a tiplné zistenie
dane (§ la pism. c¢), § 15 ods. 1 danového poriadku). Povinnosti danovnika spravne si vypocitat,
priznat’ a zaplatit’ dain zodpoveda i zdkonom mu uloZzené dokazné bremeno zat'azujuce ho vo vztahu k
jeho tvrdeniam, zaznamom a evidenciam, ktoré je v suvislosti s dafiovymi povinnostami povinny viest’.
V ramci jeho dokaznej povinnosti mu zédkon uklada preukazovat’ okrem iného aj ich vierohodnost’.

17. Z rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sud SR vyplyva, Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoc¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej povinnosti. Danova povinnost’ vo v§eobecnosti
znamena, ze Statu vznikd pravo Ziadat' dan od osdb, ktorym to zadkon vymedzuje. Nepostacuje len
samotné uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doSlo k vzniku dafovej povinnosti v intenciach
ustanovenia § 19 zdkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. T4to podmienka vyplyva z §
49 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedenic DPH na
fakture vo vézbe na narok na odpocitanic DPH u kupujiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitel'a
ako prijemcu zdanitelného plnenia musi byt preukdzané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely
uskuto€novania svojich vlastnych zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania). V priebehu
danového konania musi byt preukdzany jednak obsah, ale aj skutocny vyznam plneni deklarovanych
danovych subjektom prostrednictvom relevantného daniového dokladu. Pri nepriznani prava na odpocet



DPH sa modze vziat do tGvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické alebo
persondlne prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni dailového zatazenia. Tzn. samotna existencia
faktiry vSak urcite nie je postaujucim, relevantnym ddokazom toho, ze k dodaniu tovaru skuto¢ne
doslo. Zatctovanie daiiovych dokladov v stlade so zasadami uctovnictva eSte nezakladd podmienku
moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok (tovarov a sluzieb).
Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitel'ovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo
formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu,
t. j. musia nesporne preukazovat’ skutocnost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte
a v subjekte.

18. Uvedené zavery Casto vyzaduji okrem iného stotoznenie dodavatela ako podmienku pre odpocet
DPH, pricom v pripade odovodnenych pochybnosti na strane dodéavatela, bez ohladu na
dobromyselnost’ danového subjektu, vylu¢uju narok danového subjektu na odpocet DPH.

19. Je vsak nutné konsStatovat’, ze uvedené zavery NajvysSicho sudu sa niekedy dostavaji do rozporu s
judikatarou Sudneho dvora EU, ktora pripusta vznik naroku na odpoéet u dobromyselného danového
subjektu aj v pripade, ak existuji pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel’ nie
je stotozneny. Tu je na mieste poukézat’ na rozhodnutia Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11, resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura Sudneho dvora EU
tiez ustalila, ze zaloZzenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekraduje rozsah nevyhnutny na
ochranu prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnat, ze Sudny dvor EU dlhodobo
judikuje, ze samotnd skuto€nost, ze plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatelom uvedenym na
fakturach alebo jeho subdodéavatelom, nepostacuje na vyli¢enie prava na odpocet; pricom pravo na
odpocet DPH, ktora je uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci
bolo dodanie uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatel'om,
mozno zamietnut’ jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie a
ak sa preukaze, ze vzhladom na objektivne skuto€nosti predlozené daniovymi tradmi zdanitel'nd osoba
vedela alebo mala vediet, ze uvedené¢ plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou
podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tuto skutocnost’ overit’ (C-18/13).

20. V ramci svojej rozhodovacej praxe senat 8S opakovane pripustil poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi zdanitelného plnenia v pripade, ak plnenie bolo poskytnuté za
Standardnych okolnosti, ako k nemu dochadzalo v ramci predchadzajucej obchodnej praxe, hoc na
strane dodavatel'a evidentne doslo k podvodnému konaniu (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szfk/7/2018, sp.
zn. 8Szfk/16/2018, sp. zn. 8Szfk/42/2018 a pod.). Primeranost’ ostrazitosti daniového subjektu (due
diligence) zodpoveda aj rutinizacii obchodnych procesov, a preto ak zdanitelné plnenie ma prebehnat’ za
Standardnych podmienok, k dodaniu tovaru ddjde (rozumej existencia tovaru nie je spochybnend), kapna
cena je zaplatena Standardnym sposobom a v rdmci komunikacie neddjde k neoddévodnenym rozdielom
oproti beznému/zauzivanému obchodnému styku, danovy subjekt nemad ddévod spochybiiovat’
opravnenie svojho dodavatela nakladat’ s predmetom zdanitel'ného plnenia. Na tomto mieste je na mieste
poukazat’ aj na déraz neformalnost’ vyplyvajiicu zo zakona ¢. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik.

21. Spréavca dane zalozil svoj zaver o nepreukazani realneho dodania tovarov a sluzieb na nepriamych
dokazoch - nedostatkoch na strane dodavatel'a stazovatel'a, pri¢om nekonstatoval vedomost’ staZzovatel'a
0 jeho ucasti na podvodnom konani, resp. nedostato¢nit obozretnost’. Z dikcie ustanovenia upravujiceho
zasadu zakonnosti dafiového konania vyplyva, ze danové organy nemoézu chranit’ len fiskalne zaujmy
Statu ako prioritné, ale s sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov,
to znamend, Ze zdsada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
danovych subjektov. Spravca dane postupuje v dafiovom konani v tuzkej su¢innosti s dafiovymi
subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ da.

22. Rozhodujucim faktorom pre spravne posudenie naroku na odpoc¢et DPH v kontexte odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a Zzalobnych namietok stazovatela je spravne urcenie a



stotoznenie predmetu plnenia, ked’ vychadzajuc z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
mozno konStatovat, Ze sprdvca dane nepovazoval za preukazanu ani len existenciu plnenia, ked
predlozentt dokumentéaciu povazoval za vadgnu a neurcitd, zatial' Co stazovatel’ v Zalobe konstatoval, ze
existencia plnenia bola v konani nespornd, spornymi boli len okolnosti na strane dodavatel'a. Existencia
materialneho plnenia, kedy daiovy subjekt disponuje materidlnou existenciou danového plnenia,
nevykazuje znamky danového podvodu. S uvedenym koreSponduje aj tvrdenie stazovatel'a, Ze dodavatel
nielenze sporné faktury zaevidoval vo svojom u¢tovnictve, ale aj z nich odviedol prislusnu dan.

23. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-285/11 je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadnym zneuZitim systému dane z pridanej hodnoty cielom uznanym a podporovanym smernicou
Rady 2006/112/ES a prinalezi teda vnatro§taitnym organom a sidom zamietnut' priznanie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo
sa uplatiluje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitel'nej
osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitel'na
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela,
alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zac¢astni na
transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodéavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluzieb.

24. Je vsak nutné konstatovat’, Ze spravny sud sa vo svojom rozhodnuti s uvedenym rozporom vobec
nevysporiadal, z predmetného odévodnenia vobec nevyplyva, €i existenciu tovaru ustalil, resp. ako sa
vysporiadal so zalovanym namietanou nemoznost'ou jeho stotoznenia, ked’ z obsahu administrativneho
spisu zalovaného vyplyva rozsiahla dokumentacia, ktord ma nielen dokumentovat’ rozsah fakturovanych
sluzieb, ale aj ich materialny podklad. Obdobne vo vztahu k spornému tovaru, nie je z rozhodnutia
spravneho sudu mozné ustalit, ako sa tento vysporiadal s argumentaciou staZovatela, Ze existencia
tovaru nebola spornd, ked’ malo byt preukazané jeho dodanie tretim osobam.

25. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné, aby za ti¢elom moznosti spravneho pravneho posudenia veci
mal spravny sud zodpovedant tito zasadntl otazku, a teda, ¢i existencia materialneho plnenia je v konani
spornd. V pripade, Ze sa preukdze existencia tovaru, v zmysle citovanej judikatury Studneho dvora EU
potom spravca dane mdze zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dovodu
podvodného konania len za predpokladu, ze preukaze, ze sa danovy subjekt vedome podielal na
podvodnom konani, resp. ze z doévodu zanedbania jeho povinnosti - primeranej ostraZitosti (due
diligence) mohol, resp. mal vediet’, Ze sa na podvodnom konani podiel’a.

26. Za situdcie, kedy spravny sud nemal ustalenu existenciu predmetného plnenie je potom jeho zaver o
neuneseni dokazného bremena stazovatelom predCasny, ked’ pravnemu postdeniu musi vzdy
predchadzat’ ustalenie skutkového stavu. Na tomto mieste je na mieste zdoraznit, ze spravny sud v
napadnutom rozsudku vo vS§eobecnosti odkazuje na zadsady dokazovania v daiovom konani a povinnosti
danovnika, av§ak, vyjmuic konstatovanie vo vztahu k hotovostnym tthradam faktr, sa vobec nezaobera
individualnymi skutkovymi okolnostami prejeddvanej veci, ¢o eSte viac zvyraziluje nedostatocne
ustalenie skutkového stavu vo vztahu k existencii predmetu plnenia. Spravny sud nemodze vyvratit’
konkrétne dokazy stazovatela (rozumej najmid fotodokumenticiu v spojeni s lokalizaénymi listami)
odkazom na vSeobecné zasady dokazovania a bremeno dokazu, bez toho aby uvedeny dokaz aj skutocne
posudzoval a hodnotil jeho dokaznt silu. V uvedenom kontexte mozno konstatovat’, Ze zavery spravneho
sudu st nepreskimatelné.

27. Kasaény sud povazuje za nevyhnutné vysporiadat’ sa s argumentaciou tak stazovatela, ako aj
zalovaného, ktori predlozené dokazy - o do existencie plnenia, interpretuju diametralne odliSne a
priklonit’ sa na stranu interpretacie, ktora zodpoveda skutoénému stavu veci. Az potom bude méct
spravny sud vyhodnotit’ sprdvnu tvahu zalovaného, ktory od uvedenych skuto¢nosti odvodzoval zaklad
preskimavaného rozhodnutia, a to v kontexte zalobnych namietok a judikatury tak Najvys$Sieho sudu
SR, ako aj Sudneho dvora EU.



28. Kasaény sud dalej poukazuje na to, Ze spravny sud sa nedostatone zaoberal aj namietkou
stazovatel'a ohl'adne nezdkonnosti protokolu z dainovej kontroly, ked’ podl'a nazoru stazovatela doslo k
prekrodeniu maximalnej pripustnej dizky dafiovej kontroly, ked spravny sud sa zaoberal uvedenou
namietkou vyluéne v rozsahu, kedy stazovatel’ namietal, Ze Ziadost’ o MVI bola spravcom dane podana
kratko pred uplynutim lehoty (2 mesiace), pric¢om namietkou dizky prerusenia dafiovej kontroly sa
opomenul zaoberat. Su¢astou argumenticie stazovatela bola dizka prerusenia daiiovej kontroly s
ohl'adom na ne¢innost’ doziadaného subjektu. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze
danova kontrola bola prerusenda od 23. oktobra 2014 do 4. septembra 2017, t. j. bezmala 3 roky.

29. Z uvedenych dovodov kasaény sud kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

30. Ulohou spravneho sidu v d’aliom konani teda bude ustélit’ si existenciu sporného plnenia a nasledne
vec pravne posudit’ s dérazom na judikatiru NajvysSicho sudu SR, ako aj Stidneho dvora EU, ako aj
svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ v rozsahu vsetkych relevantnych namietok.

31. Kasa¢ny sud sucasne dava do pozornosti spravneho sudu, ze uznesenim sp. zn. 55zfk/34/2018 z 5.
marca 2020 predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otdzky podla ¢lanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tinie v zneni, cit.:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maji chapat’ ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat' tak, ze ide o
lehoty, ktoré nemoézu byt prekrocené a v pripade, ak budu prekrocené, spdsobuje to nezakonnost’
preruSenia danovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dita 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vzt'ahu k doziadanému a dozadujicemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat’ medzinarodntl vymenu informacii, ktora presahuje lehoty ur¢ené Nariadenim
Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia 7.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav daiiového subjektu?

32. Konanie je na Sudnom dvore Eurdpskej tnie vedené pod sp. zn. C-186/20 a toho Casu nie je
ukoncené.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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