Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/138/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8113216103

Datum vydania rozhodnutia:  18.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8113216103.3

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v D., G.
U. X, v dovolacom konani zastiipeného JUDr. Ol'gou Michalikovou, advokatkou so sidlom v Presove,
Francisciho 35, proti zalovanému E. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v E., DA XX, v
dovolacom konani zastapenému JUDr. Patrik Holinga, s. r. o. Advokatska spolo¢nost’ so sidlom v
Kosiciach, Hrnéiarska 2/A, ICO: 36 856 967, o zaplatenie prisluienstva, vedenom na Okresnom stde
Presov pod sp. zn. 12C/144/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
14. decembra 2017 sp. zn. 5Co0/136/2017, 5Co/177/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. marca 2014 sp. zn. 12C/144/2013 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 22% ro¢ne zo sumy 2.658,15 eur od 1. 7. 1995 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo
zistenia, ze zalovany bol rozsudkom tohto stdu z 1. jina 2000 sp. zn. 12C/169/97 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 6. novembra 2001 sp. zn. 7Co/360/00 zaviazany zaplatit’
zalobcovi prisuadentu istinu v sume 80.079,50 Sk (2.658,15 eur), pricom vec v Casti rozhodnutia o
prislusenstve pohladadvky bola vratena stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Tento sud rozhodol o
prislusenstve dopliiacim rozsudkom z 21. decembra 2006 v spojeni s rozsudkom zo 16. oktobra 2006 a
nasledne po celom rade zruseni a opdtovne vydanych rozhodnutiach zostalo o prislusenstve pohl'adavky
nerozhodnuté. Dospel preto k zaveru, Ze pokial’ ide o prisluSenstvo priznanej istiny, nie je dana prekéazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Za nedévodnii povazoval aj ndmietku preml€ania vznesenti zalovanym,
ked k uplynutiu vSeobecnej premléacej lehoty pred podanim zaloby dna 11. 12. 2012 nedoslo. K
zapocitacej namietke zo strany Zalovaného uviedol, Ze namietka tvori skupinu nezapocitatelnych
pohladavok v zmysle § 581 ods. 2 vety prvej Ob¢ianskeho zakonnika a nemohol k nej z tohto dévodu
prihliadnut’. Zalobe preto vyhovel s tym, Ze vyska tirokov 22% zodpoveda sadzbe do 31. 12. 2008, kedy
sa vySka urokov z omeskania pocitala ako dvojnasobok diskontnej sadzby NBS podla § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. Vec pravne posudil podl'a § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a ods. 2 a § 581 ods. 1 a ods.



2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 151
ods. 7 O. s. p. s tym, Ze o ich vy§ke rozhodol osobitnym uznesenim z 29. 1. 2016.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 14. decembra 2017 sp. zn. 5Co/136/2017, 5Co/177/2017 na
odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil a zrusil ho vo vyroku o
trovach konania spolu s uznesenim z 29. 1. 2016 a v tejto ¢asti vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie. Potvrdenie rozsudku, pokial bolo Zalobe vyhovené, oddévodnil jeho vecnou spravnostou.
Nestotoznil sa s ndzorom zalovaného, ze rozsudok okresného sudu je nepreskiimatelny. Podla
odvolacicho sudu dal sud prvej inStancie odpoved na vSetky podstatné argumenty stran sporu.
Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v stlade s pravnym nazorom zalovaného eSte neznamena,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Za spravny, zakonu zodpovedajuci povazoval
pravny nazor sudu prvej inStancie tykajuci sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, otazky premlcania
a aj namietky zapo¢itania. Co do vyroku o trovach konania respektujiic pravny nazor dovolacieho sudu
uviedol, Ze bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal Zalovanym tvrdenymi skuto¢nostami,
ktoré povazoval za dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré sid vynimoéne nemusi nadhradu trov
konania celkom alebo scasti priznat’.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie zalovany, a to z dovodu existencie vady
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Podla dovolatel'a porusenie jeho prava na spravodlivy proces spociva v
tom, ze vyrok rozsudku je zmitoény, ked je formulovany s plynutim do budicna (do zaplatenia), hoci
spravne mal byt ozna¢eny konkrétnym datumom, kedy doslo k splneniu dlhu, ktory vyplyval zo spisu.
Wtykal odvolaciemu stdu, Ze sa v odovodneni rozsudku tymito skuto€nostami vobec nezaoberal.
Okrem iného uviedol, Ze prave procesnym pochybenim stidov v pévodnom konani sa stalo, ze urok z
omeskania prevySuje istinu. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
pripadne aj sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. V preskimavanej veci zalovany oddvodioval pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ nim podaného
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba
rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto
prava je zabezpeCit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok priznava.
Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu. V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky
nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory
mari moznost’ jej aktivnej ii€asti na konani (porovnaj 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sidny proces nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sadom (L.
US 50/04, 1I. US 251/03, IV. US 252/04).

8. Dovolatel’ vadu zmétoc¢nosti videl v nespravne formulovanom vyroku rozsudku, ked’ okresny sud ho
zaviazal zaplatit’ iroky z omeskania od 1. 7. 1995 ,,do zaplatenia®“, t. j. do buducnosti, hoci uz doslo k
splneniu dlhu, ¢o vyplyvalo zo spisu a krajsky std ziadnu napravu v tomto smere neurobil.

9. Podla dovolacicho sudu dovolatelom namietany procesny postup odvolacicho stdu nezaklada
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

10. Dovolaci std uz v uzneseni z 31. jala 2017 sp. zn. 6 Cdo 178/2016, ktorym zrus$il predchadzajuci
rozsudok krajského sudu uviedol, ze ak okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Grok z
omeskania vo vyske 22% ro¢ne zo sumy 2.658,15 eur od 1. 7. 1995 do zaplatenia, neporusil tym ziadne
ustanovenie procesného predpisu. Povinnost’ platit’ urok z omeskania totiz vznika diom, ktorym sa
diznik dostal do omeskania a trva az do zaniku penazného dlhu spravidla jeho splnenim, t. j. do dna, v
ktorom dlznik poskytol veritelovi plnenie, ktoré je predmetom zaviazku. Tomuto potom zodpoveda taka
formulacia vyroku rozsudku, ktorou sa uklad4d zalovanému povinnost’ zaplatit’ urok z omeSkania od
vzniku omeSkania s plnenim dlhu az ,,do jeho zaplatenia®, t. j. defi, kedy dlznik veritelovi dlh spil napr.
jeho zaplatenim. Ak preto okresny sud vyrok rozsudku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z
omeskania formuloval tymto spdsobom, formuloval ho spravne, navySe v tomto pripade aj v sulade so
zalobcom navrhovanym znenim petitu zaloby. Napokon treba uviest’, ze dovolatel thto ,,vadu“ konania v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie vobec nenamietal. Odvolaci sud nemal preto ziaden dévod
touto vadou namietanou zalovanym az v jeho dovolani sa v dévodoch rozsudku zaoberat'.

11. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovanym nebol preukazany nespravny procesny postup
konajacich sudov, ktory by mu znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalovaného ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

12. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze inak
uspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze mu Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani
nevznikli (pozri R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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