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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom O.,
zastapeného AK Rostar - Slovdk s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o ndvrhu na odpustenie zmeSkania
lehoty v konani o vyplatu pred¢asného starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Sd/105/2011-105 zo diia 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 85d/105/2011-105 zo dia
12.jula2018 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol ziadost o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/105/2011-90 zo diia 28. februara 2018.

Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ podal proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 18.03.2011 o zastaveni vyplaty pred¢asného starobného dochodku opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8Sd/105/2011-33 zo dina 29. oktobra 2013
tak, Ze preskimavané rozhodnutie potvrdil. Na odvolanie navrhovatela najvy$s$i sud tento rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie. V iom vydal krajsky sud dna 28. 02. 2018 nové
rozhodnutie ¢. k. 8Sd/105/2011-90, ktorym napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Rozsudok bol
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢eny dna 20.04.2018, pravoplatnost’ nadobudol dina 09.05.2018.

Dnia 06.06.2018, teda po uplynuti 15-diiovej zédkonnej lehoty na podanie odvolania, podal pravny
zastupca navrhovatel'a prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy proti rozsudku odvolanie
spolu so ziadost'ou o odpustenie zmeSkania lehoty na jeho podanie. Dévodom zmes$kania lehoty mala byt’
skutoénost’, Ze rozsudok mu bol doru¢eny v Case vysokej administrativnej vytaZenosti zapri¢inenej
preberanim elektronickej posty, najmé nefunkénost'ou Gstredného portalu verejnej spravy a intenzivnou
komunikaciou s uvedenym portadlom s cielom odstrdnenia chyb a zjednania ndpravy. Doruceny
rozsudok nebol nedopatrenim zaevidovany v doslej poste a preto nan nemohol vcas reagovat.



Krajsky sud po citacii relevantnej pravnej Gpravy, z ktorej o. i. vyplynulo, ze dany pripad treba posudit’
eSte podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, s odkazom na ustanovenie § 58 ods. 1 OSP
uviedol, Ze predpokladmi na odpustenie zmeSkania lehoty su, Ze ucCastnik zmeSkal lehotu a z toho
doévodu bol vyluceny z tkonu, ktory mu patri, pricom dévod zmeSkania musi byt ospravedlnitelny a
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty musi byt podany vcas, t. j. do pétnastich dni po odstraneni
prekazky a treba s nim spojitt zmeSkany ukon. Sud zastupcom navrhovatela uvedeny dévod jeho
administrativnej vytazenosti pre nefunkénost’ ustredného portalu verejnej spravy nepovazoval za
ospravedlnitelny. NavySe pravny zastupca navrhovatela ziadnym sposobom nepreukazal existenciu
skuto¢nosti, pre ktoré by nemohol podat’ odvolanie v zadkonnej lehote, z jeho ziadosti nie je zrejmé, ako
dlho trvala vysoka administrativna vytaZzenost’ pravneho zastupcu navrhovatela, a teda kedy doslo k
odpadnutiu prekazky, pre ktort bol vyli¢eny z ukonu, ktorého uskutoénenie zmeskal, takze nie je
mozné ani zistit, ¢i navrh podal v€as. Krajsky std preto dospel k zaveru, Zze neboli splnené zdkonné
podmienky pre odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a Ziadost’ navrhovatel'a zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie z dévodu, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. Namietal, ze krajsky sud nezohladnil skuto¢nost, Ze administrativna vytazenost’
sposobena nefunkénostou ustredného portalu verejnej spravy (UPVS) a bez viny pravneho zastupcu
zalobcu spdsobila, ze pravny zastupca bol nuteny vSetko svoje usilie smerovat do zabezpeCenia
sfunkénenia UPVS, &o si vyzadovalo asty kontakt a poskytovanie su¢innosti operatorom a technikom
UPVS a ostatné administrativne prace, vratane evidencie a prerozdelenia posty ustipili do tzadia.
Wriesit’ nefunkénost’ UPVS bolo prioritné, aby mohol vykonavat’ podania - pravne tkony - za u&elom
ochrany prav a prd&vom chranenych zaujmov svojich klientov (vratane podania predmetné¢ho odvolania),
ako aj z dovodu nevystaveniu sa peflaznym sankcidm za komunikovanie s orgdnmi verejnej moci v
pisomnej podobe. Navrhovatel ma za to, Ze nim uvedeny doévod je dovodom ospravedlnitelnym a je
dévodom na odpustenie zmeSkania lehoty. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského
sudu zmenil tak, ze Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty zo dna 05.06.2018 vyhovie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil
Navrhla preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219
Ob¢ianskeho stidneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Uspech.

Podl'a § 58 ods. 1 OSP, sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zme$kany ukon.

Zo spisu krajského stidu ma odvolaci sud za preukazané, ze vo veci samej rozhodol krajsky sud dia 28.
februara 2018 rozsudkom ¢. k. 8Sd/105/2011-90, ktory bol pravnemu zastupcovi navrhovatela
doruc¢eny dna 20.04.2018; rozhodnutic obsahovalo spravne poucenie sudu o lehote na podanie
odvolania, t. j. 15 dni od jeho doruéenia. Nebolo sporné, Ze navrhovatel podal prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie az diia 05.06.2018, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Odvolanie podal
spolu so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty z ospravedhitelného doévodu, ktorym mala byt
skutoénost’, Ze ,rozsudok mu bol doru¢eny v Case vysokej administrativnej vytazenosti, ktora bola
zapri¢inena preberanim elektronickej posty a najmd nefunkcnostou ustredného portalu verejnej spravy
(UPVS) a intenzivnou komunikaciu s UPVS s cielom odstranenia chyb a zjednania népravy, pricom
nedopatrenim doruc¢eny rozsudok nezaevidovali v doSlej poSte a nemohli tak adekvatne nan reagovat™.
Krajsky sud nepovazoval tento doévod za ospravedhitelny a odvolaci sid sa s jeho zdverom stotoznil.



Ako uz uviedol krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia, zdkon nekonkretizuje, ¢o sa povazuje za
ospravedlnitelny dévod na odpustenie zmeskania lehoty, dovody mézu byt roézne (napr. nédhle ochorenie
alebo nepredvidand pracovna cesta), ale musi ist’ o skutocnost’, ktora je v pric¢innej suvislosti so
zmesSkanim lehoty a musi mat’ za nasledok vylic¢enie tikonu, ktory ucastnikovi patri. Dékazné bremeno
na preukazanie kumulativnych podmienok pre uspeSnost navrhu na zmeSkanie odpustenia lehoty
zat'azuje navrhovatel'a, a to vratane v¢asnosti jeho podania. Z predmetného navrhu pritom vobec nie je
zrejmé, ako dlho trvala vysoka administrativna vytaZzenost’ pravneho zastupcu navrhovatela zapri¢inena
najmd nefunkénostou ustredného portilu verejnej spravy, ktord mala sposobit nezaevidovanie
dorué¢eného rozsudku v doslej poste, a teda kedy doslo k odpadnutiu prekazky, pre ktora bol vyli¢eny
zo zmeSkaného konu. Uz samotnd tato skutoCnost’ znamend nesplnenie jednej z podmienok pre
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. NavySe aj podl'a nazoru odvolacicho stidu popisany
dovod omeskania nemozno posudit’ ako ospravednitelny.

V predmetnej pravnej veci vzhl'adom k uvedenému ma odvolaci stid za to, Ze krajsky std dospel k
spravnemu zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odvolania, priom odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne sprévne
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov t¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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